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1. Introducción: el carácter único del trabajo

Trabajo: una perspectiva de la economía política

¿Qué es el trabajo y quién (o qué) trabaja? El trabajo es un tema especial en la economía política porque es esencial en la producción de bienes y servicios valiosos que todos utilizamos. Los productos del trabajo pueden redundar en bienes y servicios de utilidad social, como pueden ser unos alimentos gustosos y nutritivos y una mejor atención sanitaria. Por otra parte, el trabajo puede crear productos socialmente destructivos, como las armas de destrucción masiva. Aunque nos gustaría vivir en un mundo con más de lo primero y mucho menos, preferiblemente nada, de lo segundo, ambos requieren una inversión de esfuerzo. De la forma de organización del trabajo, de las características de los trabajadores y de la compensación que perciben por ir al trabajo es de lo que trata este libro. Como podrán imaginar, los economistas no se ponen de acuerdo sobre cuál es el aspecto más importante del trabajo, en qué hay que centrarse, qué se debe minimizar y cuál es la mejor manera de explicar algunas de las cuestiones más urgentes asociadas con el trabajo. Este libro ayudará a identificar debates importantes sobre la naturaleza del trabajo, abarcando desde los problemas de la creciente desigualdad salarial y la amenaza del desempleo tecnológico hasta el futuro del trabajo en un mundo poscapitalista.

Otro objetivo de este libro es explorar la naturaleza del trabajo desde la perspectiva de la economía política. El enfoque de la economía política –también conocida como economía heterodoxa– se identifica ampliamente por su compromiso con una visión del desarrollo económico que es progresista y se centra en el trabajador. Bebe de las tradiciones de Marx, Keynes, el feminismo y el institucionalismo, de acuerdo con las 
interpretaciones de teóricos económicos contemporáneos. El planteamiento de la economía política heterodoxa se contrapone a la economía neoclásica y neoliberal convencional que hallamos en la mayoría de los libros de texto y los llamamientos a las políticas económicas del libre mercado. La economía convencional neoclásica se funda en una visión de una economía ideal que se caracteriza por el interés individual, la maximización de los beneficios y la competencia despiadada. En contraste, el enfoque de la economía política entiende la experiencia vivida de los trabajadores en un régimen capitalista caracterizado por el conflicto, el poder y la desigualdad. Además, es importante reconocer que estas fuerzas están insertas en normas sociales –sobre los roles de género, por ejemplo– e instituciones –como el Estado– que influyen en la distribución de los trabajadores por empleos y en los salarios que perciben.

La economía política difiere de la economía convencional en muchos otros aspectos importantes. En primer lugar, es política en un doble sentido. Entiende que el acceso a y la distribución de los recursos económicos son el resultado de las luchas de poder, cuyos grupos partícipes se definen por la clase social, la raza, el género y la ubicación geográfica. Además, la economía política se asocia con valores y normas explícitas, como el control democrático de las instituciones, la justa distribución de los recursos económicos y la organización de una economía que satisfaga las necesidades humanas y desarrolle la capacidad de los individuos para tener una vida digna. También reconoce que todos los paradigmas económicos –las formas de entender el mundo– representan intereses y valores particulares. No existe una economía objetiva y exenta de valores (Stilwell, 2016). Otro elemento de la economía política que la distingue de la convencional es su foco en la evolución histórica de la vida económica contemporánea. Esto significa que no podemos entender dónde estamos sin analizar dónde hemos estado y qué fuerzas intervinieron para traernos a este punto. La historia es importante porque nos ayuda a valorar con una perspectiva crítica el presente y el futuro del trabajo. Además, el enfoque de 
la economía política es diverso, puesto que representa toda una serie de lentes que nos sirven para entender la economía. Como resultado, en contraste con el modelo de la competencia perfecta, donde el poder es una anomalía o un signo de imperfección del mercado, el enfoque de la economía política incorpora el poder, el conflicto, el control, la resistencia, la cooperación y la solidaridad al análisis del trabajo.

Pero antes de saltar a la exploración de la economía política del trabajo necesitamos establecer algunos límites sobre qué tipo de trabajo vamos a analizar. En principio, esto podrá parecer un asunto sencillo. Vamos a analizar mi trabajo, su trabajo, el trabajo de los humanos en circunstancias históricas particulares, ¿cierto? Veamos: si el trabajo es la inversión de esfuerzo productivo, ¿deberíamos incluir a trabajadores que no son humanos en el debate? Los animales se han usado como trabajadores durante siglos, no solo en la agricultura –bueyes o mulas para arar los campos–, sino también en la manufactura –caballos usados en la industria textil para activar máquinas hiladoras– y en los servicios –paseos en coche, vehículos de transporte masivo tirado por caballos del siglo XIX,
 el ómnibus (véase recuadro 1.1)–. En el otro extremo del espectro tenemos trabajadores no humanos actualmente recorriendo a toda mecha los pasillos de los almacenes de Amazon para mover contenedores de mercancías. Asimismo, en algunas fábricas se emplean «cobots» (robots colaborativos) que trabajan junto a sus homólogos humanos. De modo que si lo concebimos con amplitud, el trabajo incluye más que a los agentes humanos. Sin embargo, restringiremos nuestra discusión a los trabajadores humanos, dejando abierta la posibilidad de que, en el futuro, el análisis de estos debates puede que necesite incluir a los trabajadores no humanos.


Recuadro 1.1. ¿Son los animales parte de la clase trabajadora? ¿Resisten los peces?

Existe una animada discusión, completamente ajena a 
los debates en economía política, sobre las fronteras que dibujamos entre los participantes humanos y no humanos de la economía. Jason Hribal afirma de manera provocadora que los animales han participado íntimamente en la creación de la economía capitalista. Caballos y bueyes hacían funcionar máquinas hiladoras y muelas. Los caballos son trabajadores, pero ¿son comparables a los trabajadores humanos? Ciertamente, sus esfuerzos producen valor para sus empleadores, pero ¿tienen lo que los científicos sociales llaman «agencia», la capacidad de actuar intencionadamente, de planificar, de elegir, de resistir? En su historia de la contribución del caballo a la industrialización, Ann Norton Greene cree que no: «Claramente, es inapropiado imponer un modelo de agencia humana a otras especies, de cuya cognición y conciencia inevitablemente entendemos muy poco» (2008, 8). Y, sin embargo, en su relato se refiere sistemáticamente a los caballos como trabajadores.

Marx distinguía a los animales de los seres humanos señalando que los animales se centran instintivamente en su supervivencia inmediata, mientras que los humanos pueden planear y crear futuros alternativos con su trabajo. Esto relega a los animales al terreno de los recursos naturales que deben utilizarse según sus dueños crean conveniente. Pero ¿pueden negarse los animales a su destino? Historiadores y sociólogos de los estudios animalistas piensan que pueden. De hecho, hay rastros de resistencia animal en las mismas tecnologías desplegadas para capturarlos y controlarlos: se crearon dóciles bichos agrícolas para que fueran sumisos, se hicieron inversiones en tecnología para impedir que las criaturas huyeran de su destino como mercancías que eran atrapadas, compradas, vendidas y consumidas (Hribal, 2003; Wadiwel, 2016). Las razas de perros de trabajo son ejemplos de animales específicamente criados para pastorear, transportar y proteger. Como pastores, por 
ejemplo, estos perros eran «biotecnologías en un sistema de agricultura de mercado que se transformó en una agroindustria contemporánea que exige grandes inversiones de capital» (Haraway, 2007, 56). Por lo tanto, si bien el grueso de la investigación en la economía política del trabajo se centra en agentes humanos, deberíamos reconocer igualmente el valor económico que generan nuestros encuentros con seres que no son humanos (Haraway, 2007).



Del campesinado a la clase trabajadora

Si bien es cierto que el trabajo antecede al capitalismo, la forma de organización del trabajo en una economía capitalista merece que hagamos un examen riguroso. No debería sorprendernos que, para que el capitalismo exista y se sostenga, debe haber un grupo de individuos que sean capaces de trabajar. También es necesario que haya otro grupo de individuos que empleen a trabajadores en sus empresas.

Aunque ahora nos parezca natural que exista un mercado para la mano de obra, en el que los trabajadores suministran su mano de obra y los empleadores contratan trabajadores, en el origen esta relación tuvo que ser creada. En otras palabras, el mercado laboral surgió de la naturaleza cambiante de las relaciones económicas y sociales que marcaron la transición de una economía feudal a una economía industrial capitalista. Esta transformación no ocurrió de la noche a la mañana. Tardó siglos y culminó en el siglo XV
, cuando múltiples factores socavaron la estructura social y económica feudal
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Los debates en torno a qué motivó realmente la transición del feudalismo al capitalismo señalan distintamente:

1)​
el auge del comercio y la necesidad de mercados para facilitar el intercambio de bienes, y con ello la necesidad de establecer de una manera clara los derechos de propiedad;

2)​
una diferencia de la productividad agrícola entre agricultores 
(siervos y trabajadores libres) que permitió la especialización y la aparición del trabajo asalariado;

3)​
el desigual equilibrio de poder entre señores y siervos y el carácter cambiante del control sobre el trabajo forzoso y el trabajo libre
2
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La relación fundamental que queremos explorar implica el poder de los terratenientes (señores) y los campesinos (siervos). La economía feudal era un sistema de producción agrícola a cambio de protección física y política. Resumiendo, los siervos recibían parcelas de tierra para cultivarlas y satisfacer las necesidades de sus familias después de pagarle al señor su arrendamiento en forma de productos agrícolas. Si un siervo era especialmente productivo y cosechaba más alimentos de los que necesitaba, podía vender los excedentes de sus cosechas en el mercado. Sin embargo, a cambio del uso de la tierra y de la protección física que ofrecían el señor y sus caballeros, el siervo tenía que trabajar los campos del señor en aras de proveerle de alimentos así como al resto de los residentes de su señorío. Las instituciones políticas de la monarquía y la Iglesia, que concedían derechos de propiedad a los señores, eran las que celebraban este acuerdo. No solo podían los campesinos producir un excedente, sino que el tiempo de trabajo que dedicaban a labrar y recolectar la tierra del señor puede entenderse como excedente de trabajo: trabajo por encima de lo exigido para satisfacer las necesidades físicas del siervo. De modo que existía un incentivo para que los siervos aumentasen su productividad cuando trabajaban para ellos, pero no cuando trabajaban para el señor (Brenner, 1977, 42; Resnick y Wolff, 1979, 14).

A los siervos los coaccionaban esencialmente para que trabajasen para el señor. Si se negaban, podían denegarles el acceso a la tierra, y la amenaza de la hambruna era mayor. Algunos siervos huyeron de la ciudad. Otros lograron comprar su libertad con ganancias retenidas de la venta de sus excedentes de producción. De esta forma, con el tiempo fue posible una variedad de pagos de arrendamiento: arrendamiento 
en mano de obra, arrendamiento en especies (productos agrícolas) y arrendamiento en dinero. Es importante recordar este punto. El sistema feudal coexistía con mercados, comercio y producción protoindustrial. En otras palabras, existía una variedad de actividades económicas más allá de la relación entre el señor y el siervo que apuntalaba la economía feudal. Más adelante descubriremos que la pluralidad de relaciones económicas y formas de trabajo caracteriza también la economía capitalista.

Nótese que quienes participaban en la economía feudal pagando el arrendamiento con tiempo de trabajo y productos agrícolas empezaron a interactuar con mercados y dinero. Marx apunta que en el siglo XV
 la mayoría de los siervos ingleses ya eran campesinos que trabajaban por un salario y trabajadores libres que arrendaban pequeñas parcelas de tierra. El mercado de intercambio no engendró el desarrollo de un mercado laboral capitalista. Al contrario, los cambios en el equilibrio de poder entre señores, siervos y las clases emergentes de artesanos y pequeños fabricantes plantearon retos al dominio del antiguo sistema. No obstante, el incipiente sector manufacturero no podía crecer sin tener acceso a un suministro de fuerza de trabajo ya disponible. Y he aquí una segunda trama importante en la historia del auge del capitalismo: para que el capitalismo se afianzara, era necesario transformar a los campesinos en obreros industriales. Este proceso se ha repetido en numerosos países durante los últimos quinientos años como mínimo.

Lo que el capitalismo precisaba era un segmento de la población que no tuviera ningún acceso independiente a la tierra y a las herramientas. Los siervos podían cultivar sus parcelas de tierra individuales y dar de comer a sus familias. Los individuos sin acceso a la tierra y a los medios para producir lo que necesitaban para su subsistencia tenían que vender su mano de obra en el mercado a cambio de un salario. A continuación, usaban este salario para comprar bienes y servicios que aseguraran la subsistencia de la familia. En la Gran Bretaña de los siglos XVI
 y XVII,
 los señores empezaron a consolidar modestas 
parcelas de tierra con miras a especializarse en la producción agrícola y ganadera (como las ovejas, por ejemplo). Esto tuvo como consecuencia la desposesión de siervos y pequeños arrendatarios agrícolas, que a menudo terminaron transformados en jornaleros (Brenner, 1977, 78; McNally, 1990). Las formas capitalistas de producción agrícola pretendían abastecer al mercado, no a los agricultores. Además, durante los siglos XVIII
 y XIX,
 el Parlamento aprobó una serie de «leyes de cercamiento» (Enclosure Acts)
 que ampliaba la capacidad de los señores para tomar y cercar la tierra que pequeñas familias de agricultores usaban en común. Antes de estas leyes, apacentar ganado en tierras comunales proporcionaba un colchón económico a las familias cuyos hombres eran contratados como trabajadores agrícolas. Las mujeres participaban en la economía doméstica utilizando estas tierras comunales (Humphries, 1990; Neeson, 2000). Entre 1750 y 1850, el Parlamento aprobó más de cuatro mil leyes de cercamiento distintas (Lazonick, 1974, 26). Este movimiento fue una batalla interminable para transformar la tierra comunal en propiedad privada, lo que no creó a la clase trabajadora, pero sí que eliminó un medio de subsistencia alternativo, haciendo de este modo que las familias fueran más dependientes del mercado de trabajo capitalista para su supervivencia. Cuando los jornaleros se separaron de la tierra, los antiguos campesinos pudieron recurrir a la agricultura para amortiguar el golpe de los recortes salariales o el desempleo. Así, desde el siglo XVI
 hasta el XIX
, amplios segmentos de la población británica se encontraron con que no tenían nada que vender aparte de su propio trabajo como integrantes de la nueva clase trabajadora en la economía de mercado (Polanyi, 1944).

Sin embargo, el mercado de trabajo capitalista no funciona como una máquina automática que ajusta la demanda laboral para absorber a los nuevos integrantes de la clase trabajadora. El exceso de suministro de mano de obra creó un cuadro de trabajadores desempleados que tuvieron que mendigar en la calle. A lo largo del siglo XVI
 se criminalizó y brutalizó a estos 
vagabundos. Marx describe las sanciones impuestas a los desempleados durante el reinado de Enrique VIII:

para los vagabundos jóvenes y fuertes, azotes y reclusión. Se les atará a la parte trasera de un carro y se les azotará hasta que la sangre mane de su cuerpo, devolviéndolos luego, bajo juramento, a su pueblo natal o al sitio en que hayan residido durante los últimos tres años para que «se pongan a trabajar»... En caso de reincidencia y vagabundaje, deberá azotarse de nuevo al culpable y cortarle media oreja: a la tercera vez que se le sorprenda, se le ahorcará como criminal peligroso y enemigo de la sociedad (1977, 522).

Estar sin trabajo no solo privaba a los individuos de los medios para sobrevivir, sino que también era visto como una afrenta al sistema emergente de producción capitalista:

Véase, pues, cómo después de ser violentamente expropiados y expulsados de sus tierras y convertidos en vagabundos, se forzaba a los antiguos campesinos, mediante leyes grotescamente terribles, a fuerza de palos, de marcas a fuego y de tormentos, a encajar en la disciplina que exigía el sistema de trabajo asalariado (Marx, 1887/2015, 523).

De estas duras condiciones surge el mercado de trabajo capitalista y el mundo del trabajo moderno.

El sistema salarial capitalista a lo largo de los siglos XVIII
 y XIX
 devino la fuerza dominante que estructuró no solo la producción de bienes y servicios, sino también la composición de familias, el carácter del tiempo de ocio y la calidad de vida en general, incluida la esperanza de vida. Entre 1550 y 1800 el individuo medio en Gran Bretaña tenía una esperanza de vida de 37 años (Clark, 2007, 92). Sin embargo, en las décadas de los años 1850 y 1860, en Manchester y Liverpool, las ciudades que experimentaban una industrialización más acelerada, la esperanza de vida media rondaba los 30 años (Szreter y Mooney, 1998, 88). En Estados Unidos, durante este mismo período, un régimen de producción esclavista coexistía con el capitalismo, y todavía hoy es posible hallar ejemplos de trabajo esclavo y 
forzado (véase recuadro 1.2).


Recuadro 1.2. La imbricación entre la esclavitud y el capitalismo: algodón y marisco

El trabajo esclavo es por su propia naturaleza forzado y contrario a la libre voluntad. El mercado de trabajo en la sociedad capitalista es un mercado cuyos trabajadores son libres de vender su mano de obra al mercado o de negársela. Podríamos asumir que el trabajo esclavo y el trabajo asalariado forman parte de sistemas económicos diferentes; de hecho, esta es la perspectiva económica convencional. La visión convencional defiende que la economía esclava fue un remanente de la época preindustrial, anterior a la comercialización, y, como tal, retrasó el crecimiento económico. Pero, como vimos en el relato de la transición del feudalismo al capitalismo, dos sistemas de producción pueden coexistir durante largos períodos de tiempo. Es más, en el caso de la esclavitud –en particular la economía esclava estadounidense del siglo XIX–, historiadores y economistas políticos están empezando a identificar formas de incorporación de la esclavitud a una red mundial que se centraba en la producción y la distribución del algodón (Beckert, 2015).

Los propietarios de las plantaciones del sur pedían préstamos a los bancos, vendían su algodón a mercaderes que los revendían a molinos textiles y compraban ropa, aperos de labranza y otros insumos a manufactureros del norte. Al trabajador esclavo lo compraban y lo vendían en mercados de subastas de esclavos. Los esclavos no tenían opción alguna sobre quién los compraba y qué tipo de trabajo iban a desempeñar. Pero la cantidad de trabajo realizado –el número de libras de algodón recogidas, por ejemplo– era algo que el amo debía extraer del esclavo. De modo que esta parte de la relación laboral es similar 
a la relación entre trabajador y gerente en una típica fábrica. Como la tecnología utilizada en la cosecha del algodón era bastante simple y las innovaciones eran escasas y aisladas, el principal medio para incrementar el rendimiento era aumentar el ritmo de trabajo. Como resultado, se aplicó un régimen brutal de palizas a la fuerza de trabajo esclava. A veces, incluso los trabajadores más productivos eran sometidos a palizas severas y violentas para que generaran un nivel de producción más elevado que el que debía alcanzar el resto de trabajadores. Como describe el historiador Edward Baptist:

Así es como los empresarios más listos conseguían arrancar nuevos rendimientos que ni ellos mismos podían imaginar. Presionaron a sus manos más habilidosas y a sus mentes más inventivas con más dureza todavía (2014, 168).


Esto no quiere decir que la economía de mercado capitalista necesitara de la esclavitud para prosperar y triunfar en Estados Unidos. Más bien, la idea es señalar que las relaciones de mano de obra y trabajo pueden coexistir de diversas formas, y de hecho complementarse mutuamente
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Una prueba contemporánea de la relación entre capitalismo y prácticas de trabajo forzosas y esclavas puede hallarse en la industria pesquera y, en particular, en los barcos de pesca sin licencia (o piratas) en Tailandia e Indonesia. Irónicamente, lo que empuja al sector pesquero a buscar una mano de obra barata es la presión de la competitividad global que conduce a la sobrepesca. Esto se traduce con frecuencia en la contratación de trabajadores migrantes vulnerables de Birmania, Camboya y Laos. Los contratistas buscan trabajadores en estos países y, por un monto que pagarán más tarde, los envían a los empleadores en Tailandia. Este monto se convierte en una deuda que los obliga a trabajar para el operador del barco de pesca. Para colmo, al contratarlos les dicen que les cobrarán un «seguro de 
fuga» por si huyen. Según un estudio sobre los barcos de pesca tailandeses,

la tripulación puede someterse a condiciones de vida precarias, incluida la carencia de necesidades básicas como agua potable, comida, ropa de cama limpia y servicios sanitarios. Las jornadas largas son frecuentes, y se ha informado de turnos de trabajo extremos; y, por lo general, los pescadores solo tienen permiso para hacer pausas breves de 3 o 4 h[oras] (Chantavanich, Laodumrongchai y Stringer, 2016, 2).

Sin embargo, los operadores de barcos de pesca «piratas» representan un vínculo necesario en la cadena de suministro pesquera:

De acuerdo con Eurostat, el Reino Unido tiene el mayor apetito de pescado tailandés del mundo y consume más de 153,4 millones de euros al año, seguido de cerca por Italia, Alemania, Francia y los Países Bajos. Buena parte de este pescado habrá sido capturado por los piratas (Neslen, 2015).

De modo que la mano de obra esclava, el trabajo asalariado y el pescado en nuestro plato forman parte del mismo sistema. Si el consumidor es consciente de las condiciones de explotación laboral impuestas para poder abastecer el mercado de pescado, tal vez contribuya a cambiar este sistema (Marschke y Vandergeest, 2016).



[image: ]


Tabla 1.1. Porcentaje de empleo por sector y género, mundo y países seleccionados, 2000-2017

[Nota:
 Las diferencias presentadas reflejan valores fraccionarios redondeados]


Fuente:
 Organización Internacional del Trabajo (OIT), Perspectivas sociales y del empleo en el mundo: Tendencias, modelo de estimación OIT: www.ilo.org/wesodata
.

Volviendo rápidamente a la actualidad, vemos que el mundo del trabajo es un lugar muy diverso que refleja diferencias de escala (local, regional, nacional y mundial), así como variaciones en el entorno social y político del trabajo realizado. 
No obstante, existen ciertas características y modelos comunes del trabajo en todo el planeta. Por ejemplo, cada vez son menos los trabajadores que realizan un trabajo retribuido en el sector agrícola, mientras que el empleo en las fábricas se está estancando. En cambio, un número creciente de trabajadores, de Alemania al Reino Unido y de China a la India, están trabajando en el sector servicios, y esta tendencia continúa en el siglo XXI
 (Tabla 1.1).

Sin embargo, la producción fabril no ha desaparecido en absoluto. En 2017, la proporción de la fuerza de trabajo retribuida empleada en fábricas alemanas y japonesas se asemejaba a la de China. Y a lo largo y ancho del planeta, los hombres tienen una presencia desproporcionada en empleos fabriles. En el otro extremo del espectro laboral, en Suecia, el Reino Unido y Estados Unidos, aproximadamente entre 4 y 5 trabajadores y 9 de cada 10 mujeres están empleados en el sector servicios. Los servicios incluyen un abanico diverso de empleos que oscilan desde los trabajadores del sector alimentario y cuidadores de personas mayores hasta financieros profesionales y especialistas en tecnología informática. Si observamos los datos de la Tabla 1.1, vemos también diferencias transnacionales, sobre todo la proporción relativamente equitativa de hombres y mujeres en el sector servicios chino. Y en la India el porcentaje de empleo en los servicios es mayor entre los hombres que entre las mujeres, mientras que la presencia de las mujeres en agricultura es desproporcionadamente mayor, aunque el porcentaje está disminuyendo.

Si bien es ilustrativa de los cambios recientes en el tipo de trabajo que las personas realizan como mano de obra remunerada, esta tabla no describe todo el trabajo que se hace en la economía. Los individuos que realizan trabajo no remunerado en familias, o de voluntariado en iglesias, colegios y comunidades, no cuentan como trabajadores. Pero sí que trabajan, a menudo realizando tareas muy difíciles, productivas y valiosas. Otros individuos que no integran la fuerza de trabajo podrían tener discapacidad o incapacidad para trabajar por 
otras razones. No obstante, la categoría de personas que «no integran la fuerza de trabajo» nos da una medida rudimentaria del trabajo no remunerado y de quienes han sido excluidos del mundo del trabajo remunerado (Tabla 1.2).

Si analizamos los datos de esta Tabla, vemos que en 2017 el porcentaje de la población en edad de trabajar que no integra la fuerza de trabajo osciló entre un mínimo de 31 (China) y un máximo de 51 (Italia). Aunque, con las notables excepciones de China y la India, era más frecuente que las mujeres no integrasen la fuerza de trabajo durante el período de 1990-2017 en comparación con los hombres, estas también han ido integrándola. La situación es muy distinta para los hombres. Aquí la tendencia en distintos países es que haya más hombres que abandonen el mercado laboral. Aproximadamente el 40% de los hombres en edad de trabajar en Italia y Francia se encuentran fuera del mercado de trabajo remunerado formal. Incluso entre aquellos individuos que integran la fuerza de trabajo y tienen empleos, ha habido un aumento lento pero constante del número de trabajadores a tiempo parcial. Actualmente, en Alemania, Japón, Gran Bretaña y Estados Unidos, en torno a 1 de cada 5 trabajadores lo son a tiempo parcial (trabajan menos de 30-35 horas a la semana)
4
. Esto ilustra la necesidad de estar abiertos al reconocimiento del trabajo que realizan aquellos individuos que pueden no ajustarse a nuestro estereotipo de quién es un trabajador.
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Tabla 1.2. Porcentaje de población en edad productiva que no
 
integra la fuerza de trabajo (ni formalmente en activo ni en paro), 1990-2017


Fuente:
 Organización Internacional del Trabajo (OIT), Perspectivas sociales y del empleo en el mundo: Tendencias, modelo de estimación OIT: www.ilo.org/wesodata.


Las tendencias y los modelos de empleo nacionales son importantes, pero también es necesario explorar la estructura y la organización de centros de trabajo y prácticas particulares. Si bien existen tendencias generales que abarcan regiones de todo el mundo –en concreto menos empleos en agricultura, un crecimiento negativo o menguante del empleo en las fábricas y un crecimiento positivo del empleo en el sector servicios–, también hay diferencias significativas que debemos explorar. Uno de los objetivos de este libro es destacar la diversidad de los centros de trabajo y de las experiencias de los trabajadores en el marco de la economía capitalista. De esta forma, a lo largo del libro se presentarán datos que son específicos del asunto que se esté tratando.

Las características únicas de la mano de obra

El proceso de producción capitalista depende de la compra de mercancías, tierra y máquinas inclusive, y la mano de obra
5
 con el fin de utilizarlas en la producción y vender los productos acabados para obtener beneficios. A diferencia del sistema feudal, el propósito de la producción capitalista no es satisfacer las necesidades del señorío, derrochar en lujos o armar a más caballeros para la batalla. Por el contrario, el objetivo es crear un producto que pueda venderse a cambio de dinero en el mercado. En la terminología de Marx, el proceso va más allá de crear productos exclusivamente para el uso personal (valor de uso): el capitalista necesita producir bienes que sean útiles para otros que estén dispuestos a pagar por ellos. Son valiosos en el cambio y por lo tanto tienen un valor de cambio. Marx fue un paso más allá e identificó la mano de obra como la fuente del valor de cambio. Así, en la economía política marxista 
tradicional, el trabajador es la principal fuente de valor, beneficio y crecimiento económico. De forma más generalizada, la economía política, en especial cuando se compara con la economía tradicional, convencional y neoclásica, entiende que la mano de obra desempeña un papel único en el proceso de producción.

Otra contribución a la economía política procede de las interpretaciones y ampliaciones de los escritos de John Maynard Keynes en el siglo XX
. Si bien la experiencia vital de Marx durante la revolución industrial configuró sus ideas, la visión que Keynes tenía del mundo estaba profundamente influida por la Gran Depresión de los años 1930. Para Keynes, la cuestión era si el capitalismo podría generar por sí mismo suficiente trabajo para todos los miembros de la sociedad. Keynes entendía el trabajo en términos del salario pagado y la demanda de bienes y servicios resultante de los gastos de los trabajadores. Los salarios, junto con el gasto en inversión comercial, constituían lo que Keynes llamaba «demanda efectiva». El enfoque poskeynesiano, si bien acepta la teoría de Keynes sobre la importancia de la demanda efectiva, también presta atención al modo en que las relaciones laborales se han regularizado a través de la legislación laboral, los acuerdos con los sindicatos y los reglamentos de los centros de trabajo. En el mundo del trabajo poskeynesiano, las decisiones individuales del trabajador siempre se integran en regímenes sociales y políticos más amplios (Arestis, 1996). Por ejemplo, consideremos el declive radical del porcentaje de trabajadores afiliados a sindicatos. En 1954, el 35% de los trabajadores estadounidenses estaban afiliados a un sindicato, comparado con menos del 11% en 2016 (Mayer, 2004, 12; Hirsch y Macpherson, s.f.). En Gran Bretaña, el índice de sindicalización era del 52% en 1981, pero se redujo a menos de la mitad de esta cifra en 2014 (OCDE). El declive paralelo del uso de los convenios colectivos –en los que los trabajadores son representados por un sindicato que negocia con la patronal– ha tenido gran impacto en el equilibrio de poder entre trabajadores y patronal a la hora de fijar los salarios. Tanto para los 
keynesianos como para los poskeynesianos, el capitalismo es incapaz de generar suficientes empleos para aquellos que quieren trabajar. En consecuencia, el gobierno tiene que tomar cartas como empleador de último recurso (Minsky, 1986).

El hilo conector entre marxistas y poskeynesianos es la percepción de que, a través de un análisis meticuloso de la forma en que se lleva a cabo el trabajo, podemos explicar mejor el funcionamiento de la economía. Entonces, ¿por qué la economía política concede un lugar tan especial al trabajo? Vamos a describir cuatro características de la mano de obra que la distinguen de otros recursos usados para producir bienes y servicios.

En primer lugar, a diferencia de las máquinas, las fábricas y la tierra, la mano de obra es inseparable de su vendedor. El propietario de la mano de obra es el mismo trabajador cuya capacidad de trabajo se compra y se vende en el mercado y luego se emplea en el proceso de producción. De aquí se desprende que los trabajadores conservan el control sobre la inversión del esfuerzo de trabajo, y esto hace que la organización del trabajo difiera sustancialmente de la organización y la dirección de las inversiones de capital (máquinas, por ejemplo). A diferencia de una máquina, el empleador capitalista no puede simplemente girar un botón para aumentar la velocidad de un trabajador, pues es posible que no se obedezcan las directrices de trabajar más rápido. En consecuencia, el control sobre la mano de obra suele ser conflictivo. De modo que el control, la resistencia y la fuerza son dimensiones fundamentales del centro de trabajo.

Asimismo, como la mano de obra es inseparable del trabajador que la vende, existen intereses encontrados en torno a los salarios. Desde la posición ventajosa del propietario de un negocio, los salarios representan un coste de producción, pero desde la perspectiva del trabajador, los salarios son el dinero que necesita para comprar bienes de consumo y servicios. Esto conduce a un problema que ha generado mucho desacuerdo entre los economistas. En general, como los economistas convencionales se han centrado en la perspectiva empresarial, 
para ellos los salarios bajos son la clave para obtener mayores beneficios y mayor crecimiento económico. Para los economistas políticos, cuya visión se centra más en el trabajador, la reducción salarial es una receta desastrosa, porque el salario representa una fuente de demanda de bienes y servicios. Reducir salarios es equivalente a reducir la demanda y, por ende, a hundir la economía.

Además, como la mano de obra está encarnada en el trabajador que la vende, las capacidades asociadas con la mano de obra también son materia de conflicto. ¿Quién decide qué es mano de obra cualificada? Este es uno de los mayores interrogantes actuales, habida cuenta del creciente número de trabajadores con rentas bajas y el aumento de brecha entre los trabajadores mal remunerados y bien remunerados. ¿Son los trabajadores con rentas bajas necesariamente poco cualificados? ¿Los trabajadores con rentas altas tienen realmente habilidades excepcionales? Para la economía política, las habilidades son el producto de normas y valores sociales, incluidos los prejuicios que derivan en la devaluación del trabajo de cuidados de las mujeres y de los trabajos que suelen hacer las personas de color.

En segundo lugar, comparados con otras «inversiones» en la producción de bienes y servicios, los trabajadores son producidos no en fábricas, sino en familias y colegios. Las capacidades de los trabajadores se desarrollan dentro de grupos de relaciones sociales que existen fuera del centro de trabajo. Es en las familias donde esperamos satisfacer nuestras necesidades básicas, es decir, comida, techo y apoyo emocional. Es en los colegios donde crecemos social y cognitivamente. Siendo así, entre las condiciones previas que son necesarias para una fuerza de trabajo productiva deben incluirse el trabajo de cuidados de progenitores, el de los encargados del cuidado infantil y el de los educadores. El trabajo de cuidados, o asistencial, se realiza en las familias y en público, y cada vez en más instituciones privadas. Gran parte del trabajo asistencial suele ser un trabajo no remunerado o escasamente remunerado.

Una tercera distinción importante entre la mano de obra y otros recursos utilizados en el proceso de producción capitalista 
es que la mano de obra no puede almacenarse o desconectarse sin que pierda su valor. A diferencia de una máquina o de la tierra, un trabajador que está en paro un solo día siquiera no es capaz de resarcirse de las ganancias perdidas o de la productividad perdida. Una máquina puede desconectarse un día o una semana sin necesidad de mucho mantenimiento para conservar su estado de funcionamiento. La tierra que deja de cultivarse podría incluso aumentar su fertilidad, y por eso la rotación de cultivos es una práctica agrícola común. Pero sin trabajo no hay ingresos, y sin ingresos los trabajadores pasan graves apuros para comprar las necesidades básicas para vivir que les permitan conseguir un trabajo mañana. Marx, en un comentario sardónico sobre la libertad en la sociedad capitalista, apuntaba que los trabajadores son libres por partida doble. Son libres de vender su mano de obra al mayor postor, pero también son libres de buscar a cualquier empleador dispuesto a contratarles. Esto explica que el desempleo resulte una carga tan pesada para los trabajadores, puesto que inclina la balanza de poder en favor de los empleadores. Si hay trabajadores en paro haciendo cola para conseguir tu empleo, te pensarás dos veces si pedir un aumento de sueldo o quejarte de tus condiciones laborales.

Por último, a diferencia de otras inversiones en el proceso de producción, la experiencia del trabajo vivida puede influir en las actitudes, los valores, las normas y las expectativas relativas a la importancia del trabajo y al deseo de trabajar duro o no. Los economistas conductistas estudian la motivación de los individuos y las razones por las que actúan como actúan. Señalan que tanto las recompensas internas (intrínsecas) como las externas (extrínsecas) son importantes para motivar a los trabajadores a rendir al máximo (Ariely, Kamenica y Prelec, 2008). El dinero por sí solo no siempre basta para generar un servicio de calidad. Por ejemplo, el trabajo del cuidado infantil se encuentra entre las ocupaciones peor remuneradas. Los economistas tradicionales y convencionales serían más propensos a predecir que las rentas bajas se traducen en habilidades bajas con bajos niveles de compromiso con los niños 
bajo cuidado. Sin embargo, existen numerosos casos de trabajadores cariñosos y comprometidos que están dispuestos a dedicar su energía y su tiempo a los niños a pesar de sus bajos salarios (Folbre y Nelson, 2000). Esto no significa que las rentas bajas sean aceptables ni tampoco que el trabajo del cuidado infantil sea poco cualificado. Lo que significa es que existen una serie de factores que influyen en la organización del trabajo y que afectan a nuestro deseo de trabajar duro o no. La economía política del trabajo presta más atención a de qué maneras nuestros valores dependen de la estructura de trabajo.

Estas cuatro características que hacen de la mano de obra algo único en el proceso de producción se explican en más detalle a lo largo de los capítulos de este libro. En el capítulo 2 («La desigualdad en el trabajo»), el foco de nuestro debate será la cuestión de las habilidades, los salarios y la desigualdad. Los economistas tradicionales convencionales afirman que las habilidades son adquiridas por los trabajadores individuales. Cuantas más habilidades adquieres, más valiosa es tu mano de obra y más elevado tu salario. Pero ¿todo el mundo puede acceder por igual a la adquisición de habilidades? Es más, con la creciente prevalencia de los empleos de servicios que conceden importancia a las «habilidades sociales», ¿son estas habilidades valoradas del mismo modo como habilidades técnicas o cognitivas? Por último, ¿es la habilidad el único o incluso el más importante determinante de las diferencias de renta? Son cuestiones que empezaremos a contestar utilizando los argumentos debatidos en la economía política.

Como la mano de obra se produce y reproduce fuera del centro de trabajo, hay toda una serie de actividades productivas que consisten en trabajo en gran parte no remunerado. En el capítulo 3 («El género en el trabajo: el trabajo asistencial»), exploraremos la importancia de esta clase de trabajo dentro del contexto de los debates de la economía política sobre el impacto económico del trabajo doméstico y del trabajo asistencial. La economía política feminista surgió en el siglo XX
 como una crítica a la economía convencional y también a la economía política por ignorar el trabajo productivo involucrado en el 
cuidado infantil, la educación, la nutrición familiar y la atención sanitaria. Se analizará también el viraje en el trabajo asistencial del hogar al mercado, especialmente a la luz de los movimientos sociales que exigen el pago de un salario digno a los trabajadores involucrados en los cuidados para el bienestar de los jóvenes, los ancianos y los enfermos.

La idea de que la mano de obra es inseparable del trabajador se explora con más detalle en el capítulo 4 («Estrategias empresariales: la vía fácil frente a la vía difícil y la vía todoterreno»). Este capítulo se centra en el abanico de estrategias que los gerentes utilizan para extraer más trabajo de los trabajadores en aras de aumentar la productividad laboral y el superávit que los trabajadores crean para sus empleadores. A lo largo de buena parte de los siglos XX
 y XXI
 se han empleado dos métodos principales. El primero implica el uso de disciplina, sanciones, la amenaza del despido y el mantenimiento de la división y la discordia entre los trabajadores. Esta estrategia representa la vía fácil y pone el énfasis en mantener salarios bajos mientras mantiene elevada la amenaza de perder el empleo. Estas prácticas autoritarias están a la orden del día en corporaciones modernas para mantener sus beneficios. La alternativa a la vía fácil es, obviamente, la estrategia de la vía difícil. Este método de gestión utiliza sueldos elevados y buenas condiciones laborales para estimular el trabajo duro de los trabajadores y su lealtad a la empresa. Esta estrategia también utiliza la amenaza implícita del desempleo para motivar a los trabajadores a que trabajen duro. Según el enfoque de la economía política, para comprender el trabajo, el desempleo es un requisito estructural de una economía capitalista que funciona bien. Esto suscita de nuevo la cuestión del desequilibrio de poder. Con visos a que la economía de mercado capitalista funcione, algunas personas –actualmente en torno a 13,7 millones en Estados Unidos y a 3,4 millones en el Reino Unido
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– tienen que estar desempleadas o subempleadas. Por último, a lo ya dicho sobre la vía fácil y la vía difícil, se añade un nuevo tipo de relación laboral emergente que podría llamarse 
«vía todoterreno». Esto se refleja claramente en el auge de la economía gig
 –que se nutre de trabajos esporádicos–, en virtud de la cual los individuos ensamblan una vida laboral que consiste en varios empleos a tiempo parcial, como por ejemplo, conductor de viajes compartidos, diseñador web, montador de muebles, etc. La pregunta es si estas nuevas formas de trabajo liberadoras son el advenimiento de una nueva clase de trabajadores económicamente marginados y precarios: el precariado.

Una forma alternativa de organizar el trabajo –las cooperativas de trabajadores– es el tema tratado en el capítulo 5 («Más allá de las estrategias empresariales: las cooperativas de trabajadores»). En las cooperativas de trabajadores se usan los principios de gobernanza democrática para rediseñar el proceso de adopción de decisiones. Son los propios trabajadores quienes lo determinan todo, desde las cuestiones personales hasta las decisiones en materia de inversión. Presentaremos varios estudios de casos de empresas gestionadas por trabajadores para arrojar luz sobre la diversidad del tamaño de la empresa, la industria y el contexto nacional en el que las cooperativas de trabajadores existen junto –y en competición– con más empresas gestionadas tradicionalmente. Aparte de la escala de la empresa en cuestión, existen relaciones de trabajo cooperativo que conectan a las empresas dentro de una misma región. Las cooperativas Mondragón en España son el principal ejemplo. El rendimiento económico de las cooperativas será analizado también con miras a evaluar la afirmación de que la estructura de estas empresas afecta de manera positiva a la motivación y al compromiso de los trabajadores. Los debates en economía política cuestionan si las cooperativas son viables dentro de un entorno capitalista competitivo. Además, exploraremos discusiones y debates en torno a la compatibilidad entre cooperativas y la emergente economía de solidaridad.

El papel del cambio tecnológico y su impacto en las habilidades y la estructura de los empleos es el foco del capítulo 6 («Tecnología, automatización y habilidades: reestructurando el centro de trabajo»). En este capítulo exploramos cómo la 
tecnología cambiante está reestructurando el centro de trabajo. Existe un gran desacuerdo entre los economistas políticos sobre el efecto de la automatización, la inteligencia artificial y el aprendizaje automático en los empleos. Así, al igual que los convencionales, algunos economistas políticos piensan que el cambio tecnológico es inevitable y necesario para el crecimiento económico y la prosperidad. Habrá algunos trabajadores afectados por la nueva tecnología: operadores de telefonía, agentes de viajes y administrativos, por ejemplo, pero la expectativa es que se adopte la nueva tecnología porque es más barata y más eficiente, y que con el tiempo los trabajadores desplazados por ella encuentren empleos en una economía en crecimiento. Luego están los economistas políticos, que sienten que este momento histórico es diferente. La naturaleza misma del cambio tecnológico ha variado. Ya no es la historia de una de esas nuevas máquinas que se usan para sustituir empleos desagradables y repetitivos. Al contrario, los algoritmos informáticos están diseñados para actuar sobre nueva información que permita a las máquinas tomar decisiones más precisas y desapasionadas que el trabajador humano. La amenaza de la deslocalización masiva de la mano de obra y el dolor económico y social que entraña es lo que inquieta a estos economistas políticos. Examinaremos si el cambio tecnológico es diferente esta vez y qué impacto tiene en el futuro del trabajo. En el camino exploraremos cómo sería una economía sin trabajo. Discutiremos propuestas para desvincular la renta del trabajo y exploraremos debates en torno al futuro del trabajo en el último capítulo («Conclusión: mundos de trabajo futuros»).



1
. Este relato ilustra bien el caso de Gran Bretaña, por lo que conviene señalar que el feudalismo mutó y decayó con distintos ritmos en otras naciones. Brenner (1976) brinda un rico relato de la trayectoria del feudalismo en toda Europa.

2
. Para un breve resumen de estos debates, véase el blog Understanding Society de Daniel Little: http://understandingsociety.blogspot.com/2010/01/brenner-debate-revisited.html

.

3
. Para una breve introducción al debate actual sobre el impacto de la esclavitud en el capitalismo, véase Perry (2016).

4
. Fuentes de datos de trabajadores a tiempo parcial: OCDE, https://stats.oecd.org
; y BLS, Current Population Survey, Labor Force Statistics: https://www.bls.gov/cps/#data.


5
. Nótese que la mano de obra es una mercancía en el sentido de que los empleadores compran la mano de obra de los trabajadores por un período de tiempo.

6
. Nótese que estas estadísticas se calculan a partir de datos de 2017 y representan el número de individuos en paro, incluidos los «trabajadores desanimados» que han desistido de buscar trabajo, los trabajadores a tiempo parcial que buscan trabajo a tiempo completo y aquellas personas disponibles para trabajar. Las estadísticas oficiales del paro no incluyen estas tres categorías de trabajadores; Office of National Statistics: https://www.ons.gov.uk/economy/nationalaccounts/uksectoraccounts/articles/economicreview/october2017
; Bureau of Labor Statistics, Alternative Measures of Labor Underutilization for States, 2017 Annual Averages: https://www.bls.gov/lau/stalt17q4.htm
.






2. La desigualdad en el trabajo: habilidades, salarios y productividad

La desigualdad de los ingresos: los ricos y el resto de nosotros

No es una exageración decir que la creciente desigualdad de los ingresos es uno de los mayores problemas de las economías capitalistas en todo el planeta, si no el mayor de ellos. Es un problema que ha movilizado a millones de personas para salir a las calles a protestar. Las consecuencias políticas del estancamiento salarial, el desempleo y la creciente desigualdad de los ingresos han amenazado el statu quo
 neoliberal. Por ejemplo, la resistencia a las políticas económicas neoliberales, globales y de libre mercado se convirtió en un grito de guerra para el movimiento Occupy en todo el planeta y la campaña «Fight for $15» en Estados Unidos
7
. Y, sin embargo, también dio lugar a movimientos nacionalistas en Estados Unidos, Gran Bretaña y Europa que, a pesar de la escasa evidencia que los respaldaba, acusaban a los inmigrantes de causar el estancamiento salarial y la disminución de los niveles de vida (Shierholz, 2010; Ottaviano y Peri, 2012; Preston, 2017). Su ira parece enfocarse en la dirección errónea. Como asegura un informe reciente de Oxfam, la desigualdad de los ingresos es un problema global cada vez mayor, porque

en todo el mundo hemos visto que los trabajadores se han llevado una tajada menor del pastel, mientras que los dueños del capital han prosperado. Incluso en China, un país donde los salarios se han triplicado prácticamente en la última década, la renta global, impulsada por una alta rentabilidad del capital, se incrementó incluso más rápido. Una participación mayor del capital es casi exclusivamente una recompensa que solo disfrutan las personas en lo más alto de la distribución, puesto que el capital está desproporcionadamente en manos de los ricos (Hardoon, 2017, 
12).

Es seguro decir que la desigualdad de los ingresos se ha vuelto el punto crítico del malestar político y social en el mundo entero. Si bien hay acuerdo en las calles y en los pasillos del gobierno sobre la amenaza que las grandes y crecientes disparidades de ingresos suponen para la estabilidad económica y social, los economistas discrepan de las razones de la persistente y creciente desigualdad entre los ricos y todos los demás.

En primer lugar, hemos de reconocer que no todos los ingresos vienen en forma de salarios pagados a los trabajadores que producen bienes y servicios. Los ingresos también pueden provenir de los alquileres que se recaudan de la propiedad de tierras o de los rendimientos de los propietarios del capital y los activos financieros. Cuando miramos la renta salarial, empezando en 1980 y continuando hasta el presente, Estados Unidos ha presenciado una brecha cada vez mayor entre los asalariados mejor remunerados y todos los demás. Incluso entre el 10% más rico de la población estadounidense, el grueso del crecimiento de la renta ha ido a parar al 1% más rico, especialmente al 0,01% más rico. Esto puede atribuirse con mucho al crecimiento de la compensación a altos ejecutivos en las corporaciones estadounidenses más grandes (Piketty y Saiz, 2014, 482). Por el contrario, la desigualdad salarial en Europa sigue siendo más o menos constante. Por ejemplo, en Francia, a lo largo de los siglos XX
 y XXI
, el 10% de los asalariados mejor remunerados percibió en torno al 25% de los salarios totales generados, mientras que la mitad más pobre de la fuerza de trabajo francesa percibió entre el 25 y el 30% (Piketty, 2014, 272). Compárese esto con Estados Unidos, donde la cuota del 10% más elevado aumentó de menos del 35% en los años 1970 a casi el 50% en los años 2000. Esto significa que el 90% de los trabajadores estadounidenses deben dividirse el 50% de la renta salarial restante entre ellos (Piketty, 2014, 291). El espectacular aumento en los ingresos del 1% más importante de la distribución de la renta desde los años 1980 es un fenómeno 
aparente en Estados Unidos, Gran Bretaña, Canadá y, en menor medida, Australia (Piketty, 2014, 316). Sin embargo, el estancamiento salarial –un aumento lento o nulo de los salarios para la vasta mayoría de los trabajadores– es un problema en todo el mundo desarrollado (Goodman y Soble, 2017).

Análisis crítico: la teoría del capital humano

Para muchos economistas convencionales neoclásicos, el relato de la desigualdad salarial es simple. Tu renta es el resultado directo de tu productividad, que depende, a su vez, de tus habilidades. De manera que los economistas convencionales atribuyen la desigualdad salarial a la desigualdad de habilidades. Pero ¿qué son las habilidades y de dónde vienen? Esta es una pregunta que desconcertó a los economistas durante los años 1940 y 1950.

Por muy sorprendente que parezca hoy, para la mayoría de los economistas de aquella época la escolarización era un pasatiempo. La educación era solo una manera más de pasar el tiempo libre fuera del trabajo. Para ellos, la educación era un bien más que se compraba, al igual que tantos otros que estaban en venta (Schultz, 1959). Como resultado de esta conceptualización, mientras los economistas se dedicaban afanosamente a medir la cantidad de bienes y servicios producidos, se quedaron perplejos ante la producción «extra» que ni el aumento de la maquinaria (capital) ni el aumento de la mano de obra (trabajadores u horas trabajadas) podían explicar. Los economistas fueron literalmente incapaces de esclarecer los determinantes de aproximadamente el 50% del crecimiento económico en la economía de posguerra. Atribuyeron la mitad del crecimiento al aumento de capital y de mano de obra, mientras que el resto –llamado el «remanente»– recibió la misteriosa etiqueta de «productividad total de los factores». Como apuntó con sarcasmo el economista Richard Nelson:

Una teoría del crecimiento que explica la mitad del crecimiento y 
gran parte de la variación en el crecimiento con un remanente que no se explica (que es, después de todo, lo que realmente es el «crecimiento de la productividad total de factores») no tiene mucho de teoría (1964, 580).

Es importante situar esta deficiencia teórica en su contexto. Durante el período en que los economistas pugnaban por explicar el crecimiento económico, la animosidad de la Guerra Fría entre Estados Unidos y la Unión Soviética se estaba exacerbando. De hecho, los economistas citaban frecuentemente las estadísticas de crecimiento económico soviético como una referencia implícita contra la que medir la capacidad productiva del capitalismo (Fabricant, 1959; Schultz, 1959; Domar, 1962). Como consecuencia, resolver las debilidades del análisis económico estándar cobró más urgencia.

En este contexto es en el que se desarrolló lo que conocemos como la teoría del «capital humano». La ascendencia de la teoría del capital humano se correspondió con la amenaza militar que los soviéticos representaban tras el exitoso lanzamiento de los satélites Sputnik I y II en 1957, que planteó la necesidad para Estados Unidos de ponerse rápidamente a la altura de sus homólogos soviéticos en las disciplinas de la ciencia, la ingeniería y las matemáticas. Así, la idea del capital humano –que los individuos deciden racionalmente invertir en sí mismos para mejorar sus conocimientos y sus habilidades– tuvo un impacto veloz y poderoso en la política económica. Como afirman Holden y Biddle,

Antes de 1958 el «capital humano» era poco más que una locución sugerente en economía y no tenía ningún papel en las discusiones de las políticas educativas. En el plazo de cinco años se creó un activo programa de investigación teórica y empírica en economía, organizado en torno a la idea de que ciertas actividades podrían entenderse mejor como inversiones en capital humano. Durante el mismo breve período, la nueva idea del gasto público en educación como forma de inversión con un elevado índice de rendimiento demostrable y la capacidad de contribuir a la consecución de importantes objetivos nacionales fue comunicada con entusiasmo a la ciudadanía por parte de líderes de opinión, decisores políticos e 
incluso el presidente (2017, 569).

Unos sesenta años después, la teoría del capital humano sigue siendo la explicación principal no solo del crecimiento económico, sino también de la disparidad de los ingresos y la desigualdad económica. Así, para comprender los debates de la economía política sobre la desigualdad de los ingresos, es importante revisar la teoría neoclásica del capital humano a la que la economía política proporciona explicaciones alternativas.

El relato del capital humano tiene tres partes conectadas entre sí. La primera es la idea de que los antiguos modelos de crecimiento de la productividad únicamente tenían en cuenta la cantidad de mano de obra (trabajadores y horas) y no reconocían la importancia de la calidad de la mano de obra, representada por trabajadores con mayor aptitud cognitiva, habilidades y formación (Schultz, 1961, 1962). El segundo elemento del relato del capital humano se incluye en la fuerte relación empírica que existe entre los ingresos de la vida laboral y los años de escolaridad (Mincer, 1958). Por último, la tercera pieza del relato del capital humano implica una refundición del relato que nos presente al protagonista o héroe de la historia como el individuo racional que busca maximizar los ingresos de su vida invirtiendo en años extra de educación o de formación (Becker, 1962).

De manera que el actor principal en el relato del capital humano es el individuo racional, que actúa en interés propio, con preferencias bien ordenadas: sé lo que quiero, prefiero esto a lo otro y por eso tomaré las decisiones que sean mejores para mí. Lo que convierte este relato en novela es un giro argumental que implica la transformación del personaje principal, el cual pasa de ser un trabajador/consumidor común que se parte el lomo en algún empleo minorista o fabril a un inversor con deseos de maximizar la tasa de rendimiento en sus activos. Y ellos son el activo.

La decisión de inversión es directa. En primer lugar, se supone que la educación y la formación mejoran el valor o la 
calidad del activo (mano de obra) que uno tiene. En otras palabras, tener más educación o formación refuerza nuestras habilidades. Además, la teoría del capital humano asume que cuantas más habilidades adquiera una persona, más valiosa será y más elevados serán sus ingresos:

Educación/Formación ↑→ Habilidades ↑→ Ingresos ↑

Una pregunta obvia es: ¿por qué no adquirimos simplemente la cantidad máxima de educación posible? La respuesta convencional es que existen desventajas, puesto que el tiempo empleado en clase es tiempo que podría haberse empleado en trabajar, en ganarse la vida en el presente, de manera que algunas personas decidirán seguir trabajando porque el beneficio de una educación extra es superado por los beneficios que se pierden yendo a clase. La escolarización o formación es costosa cuando sumamos la matrícula, los libros, los suplementos y las tasas. Pero ¿y si todo el mundo tuviera el mismo acceso a la educación gracias a los subsidios del gobierno o a una ayuda financiera basada en las necesidades? ¿Permitiría esto que todas las personas eligiesen su nivel de escolarización preferida, maximizador de renta?
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. Sí, dicen los economistas convencionales, pero esto no significa que todo el mundo vaya a elegir el mismo nivel de escolarización. En el diagrama anterior, el vínculo de la educación/formación con las habilidades depende de la capacidad innata de cada individuo. En otras palabras, algunos individuos están más capacitados que otros para aprovechar un año de escolaridad extra. De manera que, como inversores inteligentes, las personas con altas capacidades invertirán más en educación que los individuos con bajas capacidades. Si la educación redunda en una renta más alta, entonces los individuos con altas capacidades tendrán unas rentas más elevadas que los que tienen bajas capacidades. En primer lugar, porque tienen más capacidad de traducir la educación en habilidades, y en segundo lugar porque, como consecuencia, invertirán más en educación. De acuerdo con la perspectiva convencional, esto ayuda a explicar el problema de 
la desigualdad de los ingresos, que en el fondo no supone un problema en absoluto. Las personas más instruidas están más capacitadas –o, como dicen los economistas convencionales, son más productivas– y, por lo tanto, cosechan unos ingresos más elevados a cambio de su decisión de invertir en su capital humano. En su resumen de la teoría del capital humano, Becker afirma que,

La teoría general tiene una amplia variedad de aplicaciones. Ayuda a explicar fenómenos tan diversos como diferencias [...] interpersonales en las ganancias, la forma de los perfiles por edad/ganancias –la relación entre la edad y las ganancias– y el efecto de la especialización en una competencia. Por ejemplo, como las ganancias observadas son ganancias brutas del rendimiento sobre el capital humano, algunas personas ganan más que otras simplemente porque invierten más en sí mismas. Como las personas «más capacitadas» suelen invertir más que otras, la distribución de las ganancias será muy desigual y sesgada aun cuando la «capacidad» se distribuya simétricamente y no muy desigualmente (1962, 48-49).

Esta última frase abordaba un puzle ya muy antiguo que sostenía que la distribución de la capacidad en una población determinada era mucho menos desigual que la distribución de la renta. La respuesta de Becker es que, como las personas más capacitadas suelen invertir más en educación y formación que las personas menos capacitadas, su tasa de rendimiento en la inversión –y por tanto, sus ingresos– serán aún mayores que las diferencias iniciales de sus capacidades. Esto nos lleva a la conclusión de que la desigualdad de los ingresos se debe en gran parte a las diferencias en la inversión de capital humano y a la capacidad innata. Por lo tanto, quienes ganan más son más ricos debido a sus decisiones racionales y sus capacidades superiores. Los pobres, en contraste, también toman decisiones racionales y deciden no cursar un año más de escolaridad porque esto no aumentaría de forma apreciable los ingresos de su vida laboral. Esta decisión puede ser resultado de su incapacidad de hacer un uso productivo de la educación complementaria. Esto, por supuesto, nos lleva a preguntarnos cómo se mide la capacidad 
innata. Con frecuencia, los economistas convencionales identifican los ingresos como una medida de capacidades, habilidades y productividad. Pero si hemos estado siguiendo el hilo del relato, esta es una afirmación muy curiosa. Se cree que las diferencias en el capital humano generan diferencias en las habilidades y la productividad, que luego se usan para explicar las diferencias de renta. No es raro que los economistas convencionales seleccionen las rentas –lo que queremos explicar– como sustitutas de la educación, las habilidades o la productividad. Como argumenta el economista del Instituto de Tecnología de Massachusetts David Autor:

Si bien los economistas no vacilarían en ver los salarios que se pagan por determinado empleo como el mejor indicador de las habilidades requeridas para el empleo, los legos en la materia podrían ver cierta garantía en que los salarios, como una forma de medir las habilidades, tienen una fuerte correlación con alternativas lógicas como la educación y la experiencia (2010, 37).

Sin embargo, el hecho de que dos variables tengan una alta correlación no quita que entendamos la naturaleza de la relación. De modo que nos quedamos con una respuesta insatisfactoria sobre la identificación y la medición de las habilidades y las capacidades.

Además de estos problemas, si bien es cierto que existen ciertos componentes de capacidad que podemos medir –la aptitud cognitiva y la experiencia en el empleo, por ejemplo–, hay muchos otros que no podemos hacerlo; es el caso de las llamadas habilidades «blandas», como las habilidades sociales y los rasgos de personalidad. Así, al igual que con el modelo de crecimiento económico de los años 1950, en los modelos convencionales de la desigualdad de los ingresos, después de incluir todas las habilidades medibles, lo que no puede explicarse –el remanente– se atribuye a «características personales inadvertidas». En el mejor de las casos, nos queda especular sobre qué características podrían ayudarnos a comprender mejor las diferencias de ingresos entre individuos 
y, por extensión, la desigualdad de ingresos en toda la economía.

A pesar de estos inconvenientes, la teoría del capital humano ha terminado dominando las explicaciones de la desigualdad de ingresos y la pobreza. Como la economía es intrínsecamente ideológica, no es sorprendente que la teoría del capital humano sea consistente con una visión meritocrática de la distribución de la renta según la cual quienes ganan más lo hacen gracias a sus propios talentos y habilidades. Esta visión, a su vez, sostiene el statu quo
 que preserva la estructura existente del poder basado en la clase, la raza y el género, lo que evidencia también la frecuente exhortación de que una fuerza de trabajo más instruida es la respuesta a los problemas económicos.

Desde el descubrimiento del capital humano en los años 1960, se ha prestado mucha atención a la mejora de la calidad de la mano de obra. Pero lo que no ha cambiado es el foco en la diferencia de la productividad como la fuente de la desigualdad de los ingresos. Al equiparar los ingresos a la productividad, la economía convencional descansa en la teoría de la productividad marginal. Esta teoría describe un mundo en el que la suma incremental al valor del producto o del servicio que producen determina su salario. En esencia, sostiene que los salarios percibidos, desde el conserje peor remunerado hasta el director general mejor remunerado, deberían reflejar la contribución productiva de cada trabajador a lo que produce. Veremos que esta economía contradice las explicaciones de la distribución de la renta desde el punto de vista de la economía política, pero lo que es importante señalar es que la línea de razonamiento fluye de la productividad a la renta. Si añadimos el capital humano, volvemos al diagrama anterior, según el cual más capital humano genera mayor productividad, que, a su vez, se ve recompensada por una renta salarial mayor.

Críticas de la economía política a la teoría del capital humano

En economía política, las discusiones y los debates sobre los salarios, las habilidades y la desigualdad forman una 
contranarrativa al relato imperante del capital humano. Los componentes fundamentales de la respuesta de la economía política incluyen:

1)​
una crítica del vínculo entre educación y competencia;

2)​
una explicación de cómo se definen y se disputan las habilidades a lo largo del tiempo;

3)​
un análisis crítico de la conexión entre productividad y renta;

4)​
explicaciones alternativas de la persistencia de la desigualdad salarial.

Educación y competencia

En primer lugar, empezando por la publicación de Schooling in Capitalist America
 (Bowles y Gintis, 1976), los economistas políticos ofrecieron una crítica directa de la teoría del capital humano. Con ello proporcionaron también una explicación alternativa de la determinación salarial y la desigualdad de los ingresos. Según esta investigación, si bien existe un vínculo entre educación y ganancias, la adquisición de habilidades cognitivas no fue la razón. En otras palabras, los colegios brindaron a los estudiantes algo más que habilidades cognitivas que permitieron que los más formados ganaran más dinero. Además, las diferencias en el nivel de escolarización no proporcionaron mucha información sobre las diferencias de renta.

Los colegios, se afirma, son instituciones sociales que reflejan, y actúan para reproducirla, la jerarquía social existente. En otras palabras, los colegios son mecanismos que desarrollan las aptitudes sociales y conductuales que concuerdan con el lugar que un individuo ocupa en la jerarquía social. Es decir, que los estudiantes de familias de cuello blanco o de clase media-alta adquieren habilidades que son relevantes para profesiones de cuello blanco, de tipo directivo. De forma similar, los estudiantes de familias de clase trabajadora, de cuello azul, reciben un ciclo de estudios y unas habilidades sociales que son importantes para conseguir empleo en el sector manufacturero, 
y los estudiantes de las familias más pobres reciben la formación y las habilidades que son apropiadas para acceder a empleos de nivel básico del sector servicios. Además, la historia familiar de cada uno suele desempeñar un papel más importante que la educación a la hora de determinar los ingresos individuales (Bowles, Gintis y Osborne, 2008). ¿Qué significa esto? Significa que la tesis predominante de que la escolarización genera habilidades cognitivas es endeble en el mejor de los casos. Ciertamente, la investigación parece sostener un vínculo entre las habilidades cognitivas (medidas por resultados de pruebas) y los ingresos. Sin embargo, no existen pruebas sólidas de que la escolarización sea la fuente del avance cognitivo. Y no solo eso: tanto la escolarización como las habilidades cognitivas explican menos de la mitad de las diferencias de renta entre ricos y pobres (Osborne, 2008).

En respuesta a estas deficiencias en la teoría del capital humano, los economistas proponen un marco alternativo para estas cuestiones. En primer lugar, la capacidad de obtener credenciales educativas –un título– varía según la raza y el género como consecuencia de la discriminación, las normas sociales y los estereotipos. Por ejemplo, el modelo familiar del varón como «sostén de la familia» sigue siendo el dominante en muchas culturas y países: el hombre es designado el cabeza de familia y por ello se espera que se ocupe de la supervivencia de la unidad familiar (Banco Mundial, 2011, 194-196). En consecuencia, la asignación de oportunidades educativas coincide con las normas patriarcales imperantes que privilegian la participación masculina en el mercado laboral. Cuando se vieron ante la evidencia de que los ingresos diferían entre hombres y mujeres con el mismo nivel de escolarización, los primeros defensores de la teoría del capital humano explicaron la diferencia basándose en las elecciones de las mujeres de especializarse en temas –como la enseñanza, por ejemplo– que complementaban su superioridad innata sobre los hombres en el cuidado y la crianza de los hijos en el hogar (Becker, 1981; Polachek, 1981). Por lo tanto, las mujeres estaban actuando racionalmente para maximizar el rendimiento de su inversión en 
el capital humano.

Incluso si aceptamos la teoría algo dudosa de que las mujeres son mejores en la crianza y la educación de los niños por naturaleza, esto plantea la cuestión de si las mujeres no desearían, por el contrario, desarrollar otras habilidades y competencias aparte de esas en las que supuestamente ya llevan ventaja. Una explicación alternativa desde la perspectiva de la economía política es que las opciones profesionales de las mujeres son limitadas debido a la segregación ocupacional estructurada por una división de la mano de obra en función del género. Un objetivo político de muchas economistas feministas es cuestionar estas normas de género patriarcales aumentando el acceso de las mujeres a la educación, incluyendo su activa participación en la creación y evaluación del currículo, y, de este modo, promover su empoderamiento económico (Kabeer, 2005). La raza también constriñe (o refuerza) la movilidad económica. Incluso teniendo en cuenta la educación de los progenitores, hay una parte sustancial de la diferencia en los ingresos económicos entre la población negra y blanca en Estados Unidos que se debe en gran parte a un factor racial (Hertz, 2008). Además, la discriminación del mercado laboral es un fenómeno muy real. Los estudios que han usado currículos de individuos idénticos en todos los aspectos salvo la raza han descubierto que es mucho menos probable que llamen a las personas de color para una entrevista de trabajo (véase Recuadro 2.1).


Recuadro 2.1. ¿Mi nombre reduce mis posibilidades de encontrar empleo?

El problema de la desigualdad de ingresos debe entenderse en términos de la raza y el género de los trabajadores en la economía. Tanto la discriminación racial como de género agravan el problema de la desigualdad cuando personas con la misma educación y habilidades perciben menos ingresos en gran parte 
debido a su raza (no blanca), su género (mujer) o la intersección de la raza y el género (latina). La discriminación puede darse en varias fases del proceso de contratación. En un estudio, por ejemplo, los investigadores crearon currículos: dos con cualificaciones elevadas (educación superior, experiencia, honores, habilidades específicas y conocimiento de programas de software) y dos con cualificaciones bajas (nivel de educación bajo, escasa o nula experiencia, ni honores ni habilidades específicas). Se seleccionaron cuatro apellidos que fueran representativos de la raza: dos que sonaban a apellidos blancos y dos que sonaban a apellidos negros. Los investigadores encuestaron a personas en Chicago y Boston para comprobar la correspondencia entre los apellidos y la raza asumida de esa persona con este apellido. Después se asignaron aleatoriamente pares de apellidos blancos/negros a los pares de currículos con cualificaciones altas/bajas enviados en respuesta a anuncios de trabajo reales de 1300 empleadores en Boston y Chicago. La pregunta de la investigación era si la raza influiría en el ritmo de llamadas a los candidatos blancos con el mismo currículo de cualificación que los candidatos negros para una entrevista. Los investigadores descubrieron que (los currículos de) los candidatos blancos fueron contactados un 50% más de veces que los candidatos negros. Es más, cuando se toma en cuenta el tipo de currículo, es más probable que llamen a los candidatos blancos con un currículo de cualificación alta que a los candidatos blancos con un currículo de baja cualificación. Sin embargo, no se dio una ventaja similar para los candidatos negros con una alta cualificación. No tuvieron más probabilidades de que los llamaran a ellos antes que a los candidatos negros con escasa cualificación. De modo que los empleadores parecen valorar la experiencia, las habilidades, la educación y los honores de los 
candidatos cuando el apellido que figura en lo alto del currículo es el de una persona blanca, pero cuando un apellido negro encabeza ese mismo currículo, estas idénticas cualificaciones se valoran menos. Sobre la base de estos resultados, los investigadores afirman que no existe un modelo convencional que pueda explicar estos descubrimientos. Otro estudio que utilizó una metodología similar se centró en empleos con bajos salarios en Nueva York y descubrió, igualmente, que los negros tenían menos probabilidades de que los llamaran para una entrevista. De hecho, «los candidatos negros y latinos con historiales limpios no corrieron mejor suerte que un candidato blanco que acababa de salir de la cárcel. La magnitud de estas disparidades raciales es una vívida prueba de la continua importancia que la raza tiene en los mercados laborales contemporáneos escasamente remunerados. Existe una jerarquía racial entre los varones jóvenes que favorece a los candidatos blancos, después a los latinos, y relega a los negros como último recurso (Pager, Bonikowski y Western, 2009, 792-793).

El enfoque de la economía política explicaría estos descubrimientos diciendo que la raza es una categoría importante que se usa para crear y mantener diferencias y divisiones en el mercado laboral. Un ejemplo histórico ilustrativo es la contratación de trabajadores negros, en sustitución de los blancos en huelga, cosa que creó divisiones raciales entre trabajadores blancos y negros, y también permitió que las fábricas continuaran funcionando y obteniendo beneficios para sus propietarios (Gordon, Edwards y Reich, 1982). Como muestran estos estudios, pues, la contratación preferencial de blancos contribuye a mantener el privilegio y las oportunidades económicas de los blancos en la economía en general.



En segundo lugar, el caso es que las personas nacen y crecen 
en familias y es frecuente que hereden la posición económica de la familia en cuyo seno han nacido. Se ha calculado que en torno al 20% de la posición económica de una persona se debe a la posición económica de sus progenitores, incluso teniendo en cuenta la educación de los progenitores, la riqueza y la herencia genética de habilidades cognitivas (Bowles, Gintis y Osborne, 2001b).

Es en la familia donde los trabajadores se producen y se reproducen, repletos de sus rasgos de personalidad únicos, valores y sentido de la eficacia y de la identidad personal. De forma que, mirado desde este ángulo más amplio, la productividad laboral está directamente influida por las dinámicas familiares y los modelos correspondientes de socialización en los vecindarios y en instituciones sociales y culturales, como colegios e iglesias, templos o mezquitas.

¿De quién es el trabajo cualificado?

Las pruebas indican que los factores no cognitivos –habilidades sociales, actitudes, rasgos de personalidad– son más importantes que la educación para explicar la desigualdad de los ingresos (Osborne, 2008). Pero estas habilidades no cognitivas y estos rasgos de conducta se recompensan de forma distinta en distintas ocupaciones e industrias. Por ejemplo, en ocupaciones en las que la asistencia y el cuidado a otras personas es una parte importante del trabajo, son las ocupaciones donde predominan los hombres (como, por ejemplo, psiquiatras, bomberos, etc.) las que perciben salarios más altos, y no las ocupaciones donde predominan las mujeres (Pietrykowski, 2017b). En este sentido, el desempeño competente del cuidado y la asistencia a otras personas se valora de forma distinta si se desempeña en ocupaciones masculinas o femeninas. Así podemos empezar a entender que las habilidades, como contribuciones al proceso de producción, se pueden reconocer y recompensar o ignorar y desechar. Esto hace que la definición y el valor económico de las habilidades puedan verse como algo controvertido y sujeto al equilibrio de poder entre trabajadores, y entre trabajadores y 
empleadores.

Por ejemplo, en la Gran Bretaña de principios del siglo XXI,
 manejar máquinas textiles se consideraba un trabajo cualificado cuando lo desempeñaban varones, pero no cualificado cuando lo desempeñaban mujeres (Phillips y Taylor, 1980). La historia del movimiento obrero del siglo XX
 está llena de historias de artesanos que lucharon para proteger sus habilidades frente al cambio tecnológico. Por ejemplo, los trabajadores cualificados de la metalurgia eran necesarios para diseñar los moldes usados para crear partes metálicas, pero cuando se introdujeron las máquinas automatizadas que fabricaban máquinas, sus empleos empezaron a perder su cualificación (Heron, 1980; Hounshell, 1984). No solo se vieron amenazadas las habilidades, sino también la identidad masculina de los propios trabajadores (Lewchuk, 1993), puesto que las habilidades no pueden desvincularse de las cuestiones de raza, género y lugar.

En la actualidad, el sector servicios es la fuente de empleo para la mayoría de los trabajadores del mundo. ¿Es el trabajo interactivo del sector servicios –recibir y servir a los clientes, tramitar quejas y gestionar emociones– trabajo cualificado o no cualificado? Un estudio de dos centros de trabajo en la China moderna ofrece algunas perspectivas asombrosas.

A pesar de la imagen de China como la fábrica del mundo, la mayoría de sus trabajadores están en el sector servicios. Menos de un tercio de la fuerza de trabajo china está empleada en industrias manufactureras (véase Tabla 1.1). El primer caso de estudio se centra en el personal de un hotel de lujo. Los empleos asociados con el trabajo manual en la seguridad del hotel, el control de equipajes y la organización de banquetes eran asignados a varones. Los empleos que requerían interacción social en el restaurante y en el mostrador del hotel eran asignados a mujeres. Acostumbradas por sus progenitores a un régimen político que buscaba eliminar las diferencias en la apariencia exterior de hombres y mujeres, las trabajadoras necesitaban formarse para hablar directamente pero con deferencia, establecer contacto visual y, lo más importante, 
mover sus cuerpos de un modo que transmitiera elegancia y refinamiento. Sin embargo, esta formación no se reconocía como una adquisición de habilidades. Al contrario, se caracterizaba como un medio de activar la feminidad innata, latente incluso. Como prueba de su invisibilidad, las habilidades sociales interactivas ni siquiera figuraban en el formulario de evaluación que los gerentes usaban para valorar el rendimiento de los empleados (Otis y Wu, 2018). En consecuencia, las trabajadoras del hotel eran clasificadas como no cualificadas, mientras que los hombres lo eran como cualificados.

No obstante, el mismo tipo de habilidades sociales interactivas en un trabajo de atención al cliente, esta vez en un comercio minorista, era definido como trabajo cualificado. En esta ocasión, la línea divisoria entre trabajo cualificado y no cualificado dependía de si el trabajador era urbano o rural. Los trabajadores urbanos ejercían más poder en el mercado laboral porque ciertos empleos no estaban al alcance de las personas que migraban de zonas rurales a la ciudad. Las habilidades se asignaron dependiendo del lugar de origen y no del género de las personas. En China, el sentimiento de superioridad de los residentes urbanos sobre los migrantes rurales reforzó las prácticas laborales discriminatorias:

Al considerar que sus colegas rurales carecían de civismo, habilidades, higiene e inteligencia, los trabajadores urbanos pusieron en evidencia la escasez y, por lo tanto, el valor de sus propias capacidades, formando así la base de una reivindicación: la posesión de una habilidad (Otis y Wu, 2018, 14).

Los trabajadores rurales se encargaban de cocinar todas las comidas en el restaurante del comercio, pero su trabajo era calificado de manual y no cualificado. Otro elemento importante de la división de la mano de obra en el comercio minorista era que la mayoría de los empleados rurales eran varones, de modo que no era raro que los trabajadores rurales ridiculizaran la falta de fuerza física y aguante de las empleadas del servicio al cliente. En este sentido, buscaron potenciar su masculinidad como una forma de ganarse el respeto que les habían denegado como 
trabajadores rurales (Otis y Wu, 2018).

Productividad e ingresos

Además de la crítica al vínculo entre educación e ingresos, es necesario reevaluar también la conexión existente entre productividad e ingresos. La teoría convencional de la productividad marginal predice que los ingresos de una persona deberían reflejar su productividad. La dirección de la relación está clara:

productividad → ingresos.

No obstante, es igual de plausible defender que la renta salarial actúa como un incentivo para trabajar duro. En otras palabras, percibir un aumento salarial hoy en día hace que el coste de perder el empleo sea hoy mayor que ayer. Esto funciona como incentivo para trabajar más duro en aras de conservar el empleo. Ahora la relación sería así:

ingresos → productividad.

Se trata de un giro importante en nuestra forma de pensar, porque, en vez de creer que los salarios solo reflejan las habilidades, las capacidades y los esfuerzos individuales, podemos imaginar cómo el salario puede usarse como parte de una estrategia para inducir niveles más elevados de intensidad o esfuerzo laboral. Nótese que ahora incluimos un tercer factor entre los componentes de la productividad: el esfuerzo. Recordemos que los teóricos del capital humano sostenían que un trabajador podía aumentar su productividad si se formaba y se educaba más, y que los trabajadores con una capacidad más innata estarían más capacitados para que su educación y formación redundara en unos ingresos más elevados. El enfoque de la economía política ve la productividad de una forma mucho más dinámica. Así, además de plantear la productividad en términos de adquisición de discretas cantidades de formación/escolarización, la productividad también puede 
variar en respuesta a los incentivos de los empleadores para cambiar el esfuerzo laboral invertido por los trabajadores (Bowles, Gintis y Osborne, 2001a).

Esto no niega que algunos aspectos de la teoría de la productividad marginal no puedan ser útiles, pero se usa con frecuencia para definir la desigualdad salarial como un reflejo directo de las diferencias de productividad, en vez de situar esta relación en un contexto social, político y económico más amplio, en el que otros factores aparte de la productividad intervienen y modifican los salarios, como pueden ser la capacidad de negociación (es decir, la representación sindical), el poder del mercado de productos (es decir, los monopolios) o la extracción de rentas por directivos de empresas (es decir, bonos corporativos ajenos al rendimiento individual o de la empresa). Por otra parte, algunos elementos de la teoría de la productividad marginal son más compatibles con la economía política. Esto incluye la idea de que la productividad tiende a disminuir con horas extra trabajadas y, a partir de cierto punto, se vuelve negativa. Los estudiantes que se pasan una noche entera estudiando pueden identificarse con esta experiencia. En determinado momento, horas adicionales de privación del sueño producen resultados negativos. De esto se desprende, pues, que después de cierto punto, reducir las horas empleadas en estudiar/trabajar podría aumentar la productividad. Una empresa neozelandesa experimentó recientemente con una semana laboral de cuatro días, pero manteniendo el salario de cinco días a los trabajadores. Descubrieron que el estrés era menor, la moral más alta y la productividad más elevada (Sperling, 2018).

Perspectivas de la economía política sobre la desigualdad de ingresos

Un enfoque característico de la economía política para comprender la persistencia de la desigualdad de ingresos es el enfoque estructural de los economistas marxistas e institucionalistas. En particular, la teoría de la segmentación del 
mercado laboral se creó para explicar la desigualdad como un elemento estructural de la economía capitalista. En otras palabras, en vez de explicar la desigualdad como el resultado de las decisiones racionales de los individuos, los economistas políticos marxistas sostienen que la desigualdad es la consecuencia del conflicto de clases entre trabajadores y empleadores. Ellos no niegan la importancia de las habilidades cognitivas y no cognitivas, pero la distribución de las habilidades y las recompensas termina creando grupos bien diferenciados de ocupaciones y experiencias laborales para los trabajadores con bajos salarios y altos salarios. Estos distintos segmentos del mercado laboral se traducen en que los trabajadores con bajos salarios en el mercado laboral «secundario» raras veces, o nunca, tienen la oportunidad de mejorar o redefinir sus habilidades y ascender a empleos con altos salarios en el segmento del mercado laboral «primario». No existe la elección real de invertir en capital humano, puesto que los colegios actúan para canalizar a los estudiantes de las familias con rentas bajas hacia puestos comerciales, de servicios o de cuidado infantil, que ofrecen salarios bajos, cero seguridad laboral y escasas perspectivas de promoción. Por otra parte, los niños de familias ricas suelen estar preparados para hacer carrera en empleos de cuello blanco y estables con salarios altos y muchas posibilidades de medrar. La teoría de la segmentación del mercado laboral se creó para incluir a un segmento intermedio representado por familias con ingresos medios, cuyos hijos solían emplearse en el sector manufacturero o administrativo, con alguna posibilidad de formarse y medrar, especialmente si el empleo era sindicado. La raza y el género también son un factor en la asignación de los trabajadores a los empleos. Era más probable encontrar a trabajadores de color y mujeres en el segmento secundario, mientras que blancos y varones tenían una representación mucho mayor en el sector primario bien remunerado. La teoría marxista de la segmentación del mercado laboral dice que las divisiones laborales raciales y de género también funcionan para dividir a los trabajadores en las ocupaciones y los niveles de renta 
(Gordon, Edwards y Reich, 1982).

De modo que es muy posible que la conexión entre educación e ingresos se extienda de la renta familiar a la educación. Además, puede que la educación no proporcione directamente habilidades a los individuos, sino que funcione para colocar a los trabajadores en empleos donde las habilidades puedan adquirirse. Esta explicación asume que la educación es afín a un producto comprado y vendido en el mercado, puesto que, como es el caso en Estados Unidos, la financiación escolar está vinculada a la base fiscal local y al valor de las propiedades locales. Por lo tanto, las comunidades ricas pueden destinar más dinero a sus colegios locales. ¿Y si, por el contrario, tratáramos la educación como un derecho universal disponible para todos, con independencia de los ingresos o el valor de las propiedades? Sería una forma de cortar la conexión entre la renta familiar y el nivel y el tipo de educación disponible, perturbando así la división de la mano de obra basada en las clases sociales que coloca a los trabajadores en empleos conforme a la jerarquía ocupacional.

Y no solo eso, la desigualdad de ingresos se exacerba cuando los empleos en los sectores secundario y primario crecen, mientras que los empleos manufactureros y administrativos intermedios disminuyen. Algunos economistas han esgrimido que la introducción de nuevas tecnologías tiende a perjudicar a los trabajadores empleados en ocupaciones intermedias que requieren tareas rutinarias, porque son las más susceptibles de automatizarse. Por otro lado, los trabajadores cuyos empleos mejoran gracias al uso de la tecnología, como los ordenadores, se benefician del cambio tecnológico. Si estos trabajadores ya están ubicados en empleos bien remunerados, estas tendencias exacerbarán la desigualdad de ingresos (Levy y Murnane, 2005). Estas divisiones también se juegan en la arena política cuando, cada vez más, los trabajadores inmigrantes encuentran empleos en el sector secundario mientras que la globalización y la desindustrialización, junto con unos índices decrecientes de sindicalización, reducen el número de empleos intermedios razonablemente bien remunerados (Hudson, 2007).

Aunque no se ha demostrado que una conducta no cognitiva tenga un impacto en los salarios, los efectos salariales difieren por género y clase. Por ejemplo, resulta que una conducta competitiva y desagradable genera el incremento de salarios para los hombres pero no para las mujeres (Mueller y Plug, 2006). Además, los individuos que poseen un alto grado de eficacia –es decir, que desbordan confianza sobre su propia capacidad para cambiar la situación– suelen percibir salarios más elevados, mientras que las personas percibidas como fatalistas –las que siente que tienen escaso o nulo control sobre los resultados– suelen percibir salarios más bajos (Osborne, 2008). Estas conductas están influidas en parte por las condiciones económicas en las que viven las personas. O sea, que un individuo que viene de una familia pudiente, ha estudiado en los mejores colegios y tiene seguridad económica es más probable que posea un fuerte sentido de la eficacia. Por la misma regla de tres, alguien que crece en la pobreza, vive en un vecindario con una tasa de paro elevada y carece de seguridad económica puede ser más fatalista. La conducta individual está condicionada por la identidad racial de cada cual, además del género y la clase social. Como afirman los autores del estudio sobre los currículos y las llamadas para las entrevistas (véase Recuadro de págs. 58-60):

Al parecer los empleadores prestan menos atención o descartan más las características enumeradas en los currículos con apellidos que parecen afroamericanos. Si los tomamos en serio, estos resultados sugieren que los afroamericanos se enfrentan a incentivos individuales relativamente bajos para invertir en conocimientos superiores (Bertrand y Mullainathan, 2004, 1002-1003).

Las fuerzas de la raza, la clase y el género solapan, interseccionan y sobredeterminan la conducta individual, y los economistas políticos analizan el trabajo y los salarios en relación con la raza, el género y la posición de clase de los trabajadores.

Hasta aquí hemos analizado las explicaciones de la economía 
política sobre la desigualdad de ingresos a una escala de trabajadores individuales o de grupos de trabajadores. Pero también hay teorías a gran escala y nivel macro sobre la distribución de la renta que es preciso abordar. El foco está en la división de ingresos entre los trabajadores y los propietarios del capital. Empezando por la perspectiva marxista, vemos que la mano de obra es la fuente de valor porque es el despliegue activo del esfuerzo humano lo que crea un producto o servicio que tiene más valor que los recursos usados para producirlo. Por ejemplo, imaginemos que contratamos a un fontanero de una empresa de fontanería que despacha a un trabajador a nuestra casa para arreglar una tubería que gotea. El fontanero usa herramientas y su conocimiento experto para transformar la tubería que gotea en una que deja de gotear. Supongamos que la reparación de la tubería ha llevado una hora y que la factura es de 85 dólares. El coste de las herramientas es mínimo, puesto que duran mucho tiempo y solo se utiliza una parte de las mismas, además de la furgoneta de reparación, pero transfieren su valor para arreglar la tubería, que puede estimarse en 5 dólares. La mayor fuente de valor es el tiempo y el esfuerzo del fontanero. Entonces, si al fontanero le pagan 25 dólares la hora
9
 y los materiales por un valor de 5 dólares se usan para la reparación, esto deja al propietario de la empresa un margen de 55 dólares. Este es el valor añadido de la mano de obra utilizada para hacer la reparación. Esta es la plusvalía. De modo que el porcentaje del valor que vaya a la mano de obra y al capital variará dependiendo del salario del trabajador y de la capacidad del propietario capitalista para extraer más esfuerzo del trabajador. Marx propuso dos posibles escenarios en los que esta relación entre capital y mano de obra podría traducirse en una crisis económica
10
.

En primer lugar, la capacidad del capitalista de obtener cada vez mayores beneficios depende de la magnitud de la producción. A medida que las fábricas se hacían más grandes, lo mismo ocurría con la maquinaria usada para la producción masiva de productos. Como tal, la mano de obra, predijo Marx, 
supondría una participación cada vez más pequeña en cada producto individual. El número de máquinas respecto de los trabajadores crecería. Sin embargo, los trabajadores eran la fuente de valor. Como resultado, el valor de cada producto individual se reduciría, lo mismo que la tasa de plusvalía o beneficio. Esta caída de la tasa de beneficio alteraría el mundo de los capitalistas, que se verían forzados a buscar nuevas fuentes de beneficio todavía sin explotar; abriendo nuevos mercados en todo el globo, por ejemplo. Pero la historia de la disminución de la rentabilidad se repetiría finalmente una y otra vez hasta agotar las nuevas fuentes de beneficio.

La crisis del capitalismo también podría llegar por la necesidad que tienen los capitalistas de mantener salarios bajos. Como el salario refleja el coste del mantenimiento de vida de los trabajadores, los salarios podrían recortarse si el coste de estos bienes y servicios que los trabajadores necesitan –bienes de consumo– se redujera. Esto podría suceder de diversas maneras: (1) a través de las mejoras tecnológicas en el sector de los bienes de consumo que redujeron el coste de estos bienes; (2) reduciendo el nivel de vida aceptable de los propios trabajadores; (3) redistribuyendo algunos de los costes del mantenimiento de la fuerza de trabajo al Estado, mediante cupones de alimentos, subsidios para la vivienda y medidas similares.

De esta forma, los trabajadores podrían reducir el coste de la mano de obra y desviar más plusvalía hacia sí mismos. Esto tendría el efecto de empeorar la desigualdad de ingresos. Podría haber tenido también efectos desestabilizadores sobre la economía a través de protestas sociales masivas, disminución del gasto de consumo o ambas. La crisis podría haber conducido a la clase trabajadora a resistir con eficacia el descalabro de los salarios y del nivel de vida y rehacer potencialmente la economía conforme a unos principios no capitalistas, en favor de los trabajadores.

Aunque Marx abordó tendencias compensatorias que permitieran evitar la crisis, sigue siendo necesario explicar la naturaleza temporal o cíclica de la crisis y la recuperación 
(Dunn, 2011). El modelo de la estructura social de la acumulación ofrece una explicación marxista contemporánea de la crisis: las condiciones para la acumulación y la rentabilidad de capital están socavadas, lo que aboca a una búsqueda de nuevas instituciones, reglas y normas que permitan restablecer la rentabilidad. Por ejemplo, la combinación de una creciente desigualdad, el gasto en consumo financiado con préstamos y dependiente de activos sobreevaluados como la vivienda, y la derogación de restricciones a los bancos estadounidenses, que les permitió participar en una actividad de inversiones agresiva y arriesgada, fomentó la rentabilidad, posponiendo temporalmente una crisis económica, al mismo tiempo que creó las condiciones del posterior colapso económico en 2008 (Kotz, 2015).

Los economistas políticos poskeynesianos centran su atención en los efectos de una restricción salarial sobre la demanda de bienes y servicios. Según ellos, las tendencias contemporáneas en la desigualdad de ingresos son el resultado tanto de los salarios estancados como de un viraje de las inversiones capitalistas hacia instrumentos financieros que ofrecen mayores tasas de beneficios que las inversiones tradicionales en plantas, equipos y tecnologías que producen bienes y servicios tangibles. En breve, existe una marcada tendencia hacia una mayor financiarización de la inversión, un foco en los rendimientos de las inversiones y una creciente confianza en la innovación financiera como fuente de beneficio (Minsky, 1977; Zalewski y Whalen, 2010). Además, no todos los asalariados son iguales, porque se puede diferenciar entre trabajadores y gerentes. Aquí es donde encontramos buena parte del aumento en la desigualdad de ingresos, puesto que las ganancias de un gerente/supervisor han sobrepasado con mucho los salarios de los trabajadores de producción (Mohoun, 2006). De modo que tenemos tres sectores económicos –capitalistas, gerentes/supervisores y trabajadores–, cada cual buscando la manera de llevarse su parte del pastel (Palley, 2014). En la explicación poskeynesiana, los salarios de los trabajadores dependen de su capacidad de negociación, que a su 
vez está determinada por la fuerza de los sindicatos de trabajadores y el estado general de la economía. Los sindicatos fuertes son los que representan una proporción suficientemente amplia de la fuerza de trabajo para tener un impacto en la estructura salarial general. Nótese que para ello no es necesario que una mayoría de la fuerza de trabajo esté sindicada. La amenaza de la sindicación es suficiente para obligar a los empleadores de trabajadores no sindicados a ajustar las ganancias salariales a las de sus competidores sindicados. En cuanto al estado de la economía, los trabajadores son capaces de obtener mejores salarios y beneficios cuando el paro es bajo y la economía crece. De modo que el equilibrio de poder se desplaza en favor de los trabajadores cuando los sindicatos son fuertes y la economía está al pleno empleo, o casi. Esto llevó a un economista a declarar que el pleno empleo era incompatible con una economía capitalista porque desplazaba el equilibrio de poder del capital hacia la mano de obra (Kalecki, 1943).

Haciéndose eco del interés de Keynes en la vertiente de la economía que se fija en la demanda, los poskeynesianos entienden la desigualdad salarial como un lastre para el crecimiento económico (Carvalho y Rezai, 2015). Como las personas pobres suelen consumir más de lo que ingresan, un crecimiento salarial robusto en el escalafón más bajo de la distribución de la renta sería un gran estímulo para la demanda total o agregada. En contraste, los ahorros son mayores entre los ricos, pero estos ahorros puede que no se hayan obtenido necesariamente a través de inversores, ni hayan sido utilizados por ellos. Las decisiones relativas a la inversión dependen del estado de la economía, exceptuando el crecimiento económico y los posibles beneficios (Kaldor, 1955). Además, la tendencia a que el sistema capitalista entre en una crisis de insuficiente demanda agregada puede identificarse no solo en la redistribución de la renta de los pobres a los ricos, sino también en una mayor confianza de los trabajadores en la deuda de los consumidores y la carga financiera de los intereses resultante al tratar de mantener su nivel de vida (Onaran, Stockhammer y Grafl, 2011).

Los economistas institucionalistas ofrecen otra perspectiva en economía política. El enfoque institucionalista centra nuestra atención en las estructuras, reglas, hábitos y normas o valores sociales particulares que guían nuestra conducta y gobiernan nuestras interacciones mutuas. Desde la perspectiva de la economía política institucionalista, una de las razones que explican la ascendente proporción de ingresos que van a parar al 1% más rico se halla en la creciente confianza en las opciones de compra de acciones y bonos para directores generales, especialmente en Estados Unidos. La justificación para usar estos pagos puede vincularse al aumento de los incentivos y a las variables normas sociales que hacen aceptable la conducta de la «captación de rentas», que son sumas de dinero desviado debido a alguna ventaja inmerecida. El dinero procede de beneficios que, de otro modo, podrían volver a invertirse en la empresa o retribuirse a los accionistas de la empresa. Este razonamiento sugiere que la caída de las tasas impositivas marginales (especialmente en Estados Unidos) creó un incentivo para que los más ricos canalizaran más contrapartidas. Con el tiempo, esto devino una norma aceptada que debilitó los vínculos entre la remuneración de los ejecutivos y el rendimiento empresarial (Bivens y Mishel, 2013). Desde luego, un uso alternativo de este dinero habría sido aumentar el salario neto de los trabajadores.

El problema de la desigualdad de ingresos, tal como lo entiende la economía política, pone de relieve la interacción entre poder, clase, género y raza que tiene lugar en fábricas, comercios, oficinas y casas. El análisis de la desigualdad de ingresos es revelador, pero también oculta cosas: el trabajo no retribuido en el hacer y el mantenimiento de una casa, la alimentación y el cuidado de niños y ancianos, y la consolidación y el mantenimiento de la propia comunidad. Es a estos asuntos del trabajo asistencial a los que vamos a prestar atención a continuación.



7

. La «Lucha por los 15 dólares» es un movimiento estadounidense que defiende un salario mínimo de 15 dólares/hora (N. de la T.).


8
. Es el caso de la educación después de secundaria, donde la escolarización no es obligatoria y el alumnado puede decidir si se matricula o no en una universidad o en una escuela técnica.

9
. Este es el salario medio de los fontaneros en Estados Unidos de acuerdo con las estadísticas de empleo ocupacional de mayo de 2016: https://www.bls.gov/oes/current/oes_nat.htm#49-0000
.

10
. Nótese que existen distintas variantes de la teoría de la crisis económica marxista y que los determinantes de la crisis siempre están influidos por condiciones económicas y políticas específicas (Dunn, 2011; Kotz, 2015).






3. El género en el trabajo: el trabajo asistencial

Identificar el trabajo asistencial en la economía

¿Todo el trabajo está remunerado? ¿Las habilidades se recompensan de forma distinta en el mercado laboral dependiendo del género de la persona que las aplica? ¿Pueden las tareas que las mujeres desempeñan tradicionalmente en el hogar, como cocinar, limpiar y cuidar de los hijos, analizarse como trabajo? Estas son algunas de las preguntas centrales de la investigación que las economistas feministas realizaron originalmente en el siglo XX
.

La respuesta a la pregunta «¿Qué cuenta como trabajo?» es crucial para entender los múltiples roles que los trabajadores desempeñan en la economía, los productos y los servicios que producen, y la forma con que las prácticas y las políticas de empleo se estructuran y administran. A mediados del siglo XX
, la respuesta a la pregunta era algo con lo que casi todos los economistas y científicos sociales podían estar de acuerdo. El trabajo se identificaba con el trabajo asalariado. Los economistas marxistas adoptaron una visión más matizada del trabajo asalariado al distinguir entre trabajo productivo –el que generaba plusvalía o beneficios para los capitalistas– y trabajo improductivo –el trabajo que no creaba directamente plusvalía–. Pero podían estar de acuerdo en que las tareas domésticas no eran realmente trabajo, porque: (a) no se intercambiaban en el mercado laboral por un salario, (b) no producían plusvalía. Como la mayoría de las tareas domésticas las hacían, y las siguen haciendo, mujeres en parejas heterosexuales, el hecho de que las tareas domésticas no se consideraran merecedoras de un análisis económico refleja un prejuicio contra la actividad económica de las mujeres, pues no se toma en serio.

De hecho, las tareas domésticas no se incluyen en los cálculos de la producción nacional de bienes y servicios, el producto interior bruto (PIB). Pensemos por un momento en la peculiar consecuencia de excluir las tareas domésticas. Si compras una comida en el restaurante, el valor de mercado de esta comida está incluido en las estimaciones del PIB. Sin embargo, si preparas una comida en casa, el valor del trabajo que se invierte en preparar la comida y en transformar la materia prima (verduras, especias, pescado/carne) en una comida guisada no se incluye en el PIB. De modo que hay una cantidad enorme de trabajo que no se incluye en estimaciones de la actividad económica (Waring, 1990). Si contaran como parte de la producción de bienes y servicios de un país, las tareas domésticas no remuneradas incrementarían el PIB en un tercio más o menos.

¿Quién realiza las tareas domésticas en el mundo entero?

Cuando hablamos de tareas domésticas, nos referimos a la mano de obra no remunerada que se utiliza para mantener una casa y cuidar de los miembros de la familia. Esta es la razón por la que también se conoce como trabajo asistencial no remunerado. Implica tareas que contribuyen a lo que los economistas políticos llaman «reproducción social». La reproducción social se refiere al hecho de que los cuidados se suministran para desarrollar y mantener la salud y el bienestar de los asalariados actuales (adultos) y futuros (niños). La perspectiva de la economía política, que se asienta en la teoría social feminista, encuentra que en la mayoría de las sociedades las normas sociales sexualizadas han definido las tareas domésticas como trabajo de mujeres. La economía convencional, que se asienta en la teoría del capital humano, ve a las mujeres como más adecuadas para las tareas domésticas debido a su enorme inversión en la procreación. No obstante, como se ha demostrado en las parejas heterosexuales en las que el padre ha ampliado su tiempo fuera del trabajo para criar a un recién 
nacido, esta división del trabajo por género no está determinada biológicamente (Rehel, 2014).

En respuesta a las críticas de las economistas feministas, los economistas convencionales han empezado a tomarse más en serio las desventajas de rechazar el trabajo del hogar o asistencial no remunerado en sus cálculos del PIB. Una estimación intentó poner un valor a las tareas domésticas no remuneradas utilizando el salario de un empleado doméstico profesional junto con estudios del uso del tiempo –registros diarios de cómo los individuos pasan el tiempo en familia
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–. Para Estados Unidos durante el período de 1946-1997, los investigadores descubrieron que si incluían el trabajo doméstico no remunerado, el PIB aumentaba un 43% en 1946 y un 24% en 1997 (Landefeld y McCulla, 2000, 300). La razón del impacto menor en 1997 puede explicarse sobradamente por la incorporación de las mujeres a la fuerza de trabajo remunerada. Como resultado, se usaron más bienes de mercado y servicios (como los de lavandería y de guardería) en lugar de la mano de obra doméstica no remunerada de las mujeres. Pero incluso si más mujeres trabajaron a tiempo completo, los hombres no recogieron el testigo para desempeñar más tareas domésticas. Al contrario, las mujeres hacen «turnos dobles», y el tiempo dedicado a las tareas domésticas lo extraen del tiempo que antes usaban para actividades ociosas o para dormir. Los hombres y las mujeres sin un trabajo remunerado también distribuyen su tiempo de forma diferente: las mujeres hacen sustancialmente más tareas domésticas y los hombres participan en más actividades de ocio, como ver la televisión (Katz, 2015), o realizan tareas de mantenimiento del hogar más flexibles que no son requeridas para la reproducción social diaria (Moreno-Colom, 2017, 18).

Las enormes diferencias en la cantidad de tiempo que los hombres y las mujeres dedican al trabajo asistencial no remunerado son evidentes en todo el mundo:

Las vidas diarias de las mujeres en todo el mundo comparten una característica importante: el trabajo asistencial no remunerado se 
ve como una responsabilidad femenina. En todas las regiones del mundo, las mujeres dedican de media entre tres y seis horas a actividades de cuidados no remunerados, mientras que los hombres les dedican entre media hora y dos horas. Por lo tanto, las desigualdades de género en el trabajo asistencial no remunerado se observan en todo el mundo, incluso si vemos variables regionales. Las mujeres dedican una media de dos a diez veces más de su tiempo que los hombres a actividades de cuidados no remunerados (Ferrant, Pesando y Nowacka, 2014, 2).

Más datos sugieren que la brecha del tiempo empleado en el trabajo doméstico entre el hombre y la mujer se está reduciendo y que los hombres están haciendo un poco más de tareas en casa. Una comparación transnacional de 2014 muestra a Suecia, Dinamarca y Noruega con la división más igualitaria de trabajo no remunerado entre hombres y mujeres, mientras que Turquía, Portugal y México son las más desiguales, y las mujeres trabajan más de tres horas al día que los hombres (Gráfico 3.1). Sin embargo, en Estados Unidos, Canadá, Australia, Finlandia, los Países Bajos, el Reino Unido y Noruega la brecha ha dejado de reducirse, y puede que se haya revertido (Altintas y Sullivan, 2016, 464). La situación en China es similar a la de otras regiones del mundo, donde las mujeres urbanas trabajan un promedio de 10,5 horas a la semana más que los hombres en el suministro de trabajo no remunerado. En términos de apoyo a las familias trabajadoras, China, que ha expandido el sector de su economía basado en el mercado, está reduciendo el apoyo estatal al cuidado infantil y, por ende, desviando la carga al sector doméstico o al mercado privado (Dong y An, 2015, 558).
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Gráfico 3.1. Brecha del trabajo no remunerado entre mujeres y hombres (minutos al día)


Fuente:
 OCDE (s.f.).

Datos de todo el mundo indican asimismo que el trabajo no remunerado de los hombres aumenta a medida que las mujeres entran en el mercado laboral (Ferrant, Pesando y Nowacka, 2014). Una explicación de este fenómeno es que, a medida que las mujeres entran en el mercado laboral remunerado, aumentan su capacidad económica de negociación en relación con su cónyuge o pareja. Esta explicación se basa en el modelo de negociación del trabajo doméstico.

Negociación y poder en el hogar

El modelo de negociación asume que los individuos se mueven por interés personal y que su control sobre los recursos económicos es la fuente primaria de poder en el hogar. Trabajar 
en el mercado laboral genera una fuente económica fundamental: ingresos. Los ingresos ganados en el mercado laboral son una fuente de poder no solo porque permite a la familia comprar necesidades, sino también porque brinda al preceptor de los ingresos la opción de dejar la relación y fundar un hogar independiente. Por el contrario, el trabajo doméstico no está remunerado y, si bien genera valiosos bienes y servicios para la familia, también deja a la pareja que consagra más tiempo a las tareas domésticas con menos recursos monetarios en los que apoyarse en caso de que la relación se disuelva. Además, la discriminación del mercado laboral y la devaluación de las habilidades asociadas con el trabajo de las mujeres significan que la desigualdad en el mercado laboral afecta a quien más (o menos) hace en casa. Nótese que esto no requiere que nadie perciba las tareas domésticas como un trabajo necesariamente desagradable o indeseable. Algunos aspectos de las tareas domésticas, como el cuidado infantil y cocinar, pueden ser gratificantes y satisfactorios. Más bien, la idea es que, como estas tareas no se pagan, no generan directamente ingresos, y esto reduce la capacidad de negociación.

El divorcio o la separación es la máxima amenaza en la relación familiar. De modo que el equilibrio de poder entre parejas en el hogar depende de: (a) su participación en el trabajo remunerado o la facilidad con que encuentran trabajo si en la actualidad no están empleadas en un trabajo remunerado; (b) el salario que podrían obtener en el mercado laboral o la probabilidad de buscar una nueva pareja que ingrese una renta aparte de la de la pareja actual o superior a ella; (c) ahorros personales acumulados y nivel de apoyo ofrecido por el Estado después del divorcio; (d) la fortaleza de las normas sociales patriarcales relativas a los principios/las políticas que refrendan la igualdad de género (Lundberg y Pollak, 1996; Agarwal, 1997).

El modelo de negociación del trabajo doméstico predice incluso que el tiempo empleado en tareas domésticas será más igualitario a medida que los ingresos de las parejas se aproximen a la paridad. Así, basándonos en esta teoría, podríamos predecir que, en los casos en que los roles se han revertido en el mercado 
laboral (mujeres que ganan más dinero que sus parejas varones), los roles deberían revertirse en el hogar (los hombres deberían asumir más tareas domésticas y emplear más tiempo que sus parejas en las tareas domésticas no remuneradas). En parejas en que ambos trabajan fuera del hogar, los investigadores han descubierto que por cada hora que las mujeres emplean en tareas domésticas no remuneradas, los hombres solo emplean 35 minutos (Bartley, Blanton y Gilliard, 2005, 97). Además, las mujeres que ganan más que su pareja masculina deberían, de acuerdo con los modelos de negociación, tener una posición de reserva superior y, por lo tanto, más poder en la relación. En realidad, terminan realizando más tareas domésticas no remuneradas. Una explicación para este resultado inesperado es que las mujeres compensan por transgredir las normas de género que dictan que el hombre debe ganar más que la mujer (Bittman, England, Sayer, Folbre y Matheson, 2003).

Conviene señalar que la familia representativa en las explicaciones sobre la negociación de las tareas domésticas es el estereotipo de matrimonio heterosexual. Pero ¿cómo se realiza la división del trabajo doméstico en los hogares con parejas del mismo sexo? Gran parte de nuestras percepciones sobre la división del trabajo en los hogares con parejas del mismo sexo proceden de estudios cualitativos que usan encuestas, registros diarios y entrevistas. La conclusión más común es que las parejas del mismo sexo (gais y lesbianas) contribuyen más equitativamente a las tareas domésticas no remuneradas que las parejas heterosexuales. Pero no siempre es así, y no deberíamos asumir que las parejas del mismo sexo tienen normas más igualitarias respecto de quién hace este trabajo. Otra cuestión igual de importante surge en entrevistas en las que se pregunta a los encuestados sobre el significado de la división del trabajo entre el trabajo en el mercado remunerado y las tareas domésticas no remuneradas, y el significado de los quehaceres domésticos en particular que realizan uno y otro miembro de la pareja. En otras palabras, ¿las percepciones de las tareas domésticas que tienen las parejas del mismo sexo reproducen las normas de género heterosexuales predominantes que definen 
las tareas domésticas como un terreno de la mujer? En casos en que un miembro de la pareja dedicó más tiempo al trabajo remunerado y el otro a las tareas domésticas, las parejas lesbianas entendieron que su situación podía percibirse como una reproducción de los roles de género hombre-mujer. Algunas parejas no estaban cómodas con esta dicotomía y trataban de resistirse a ella. La resistencia se efectuó, en parte, valorando las tareas domésticas igual que el trabajo remunerado (Goldberg, 2013). Este fue especialmente el caso en un estudio de parejas lesbianas en Japón que pensaba que las tareas domésticas eran una labor valiosa y digna que era mejor repartirse equitativamente. Un aporte de esta investigación es que las parejas lesbianas y gais intentan conscientemente redefinir los significados sexualizados de las tareas domésticas. Por ejemplo, en una serie de diez tareas domésticas rutinarias, se pidió a parejas heterosexuales, lesbianas y gais que identificaran si la tarea era más femenina o masculina. La clasificación de las parejas lesbianas era muy distinta de las tareas que las parejas heterosexuales asignaban a uno de los géneros. Además, en el caso de las parejas gais, ni siquiera había un consenso claramente definido sobre la identificación por género de la mayoría de las tareas (Goldberg, 2013). Lo que esto indica es que las normas de género asociadas con las tareas domésticas son más fluidas y mutables de lo que suele asumirse. También nos informa de que la distinción heterosexual imperante hombre-mujer no es la única forma de plantear la división del trabajo por género entre tareas domésticas no remuneradas y trabajo remunerado.

Finalmente, el supuesto de que los niños siempre son receptores del trabajo doméstico y no participantes activos de sus propios derechos debe ser cuestionado. Los niños también desempeñan tareas domésticas. Una vez más, existen variaciones en la cantidad de tiempo que los niños y las niñas emplean en ellas. De acuerdo con un estudio de familias estadounidenses, las niñas emplean un 30% más de tiempo en los quehaceres domésticos que los niños. Además, los niños tienen un 15% más de probabilidades que las niñas de recibir una 
compensación a cambio (Universidad de Michigan, 2007). Este resultado no es específico de Estados Unidos, y se ha encontrado en Nepal, donde las hermanas más jóvenes realizan más tareas domésticas que sus hermanos mayores (Edmonds, 2006). Un estudio de 16 países en Asia y África reveló que 11 de cada 16 niños trabajaban más de 15 horas a la semana o en trabajos domésticos o en negocios familiares, mientras que las niñas trabajaban principalmente en casa (Webbink, Smits y De Jong, 2012, 640). Sin embargo, otros investigadores han identificado diferencias culturales en la forma de participación de los niños en las tareas domésticas. En un estudio de la Ciudad de México que comparaba familias burguesas instruidas con familias indígenas pobres, las expectativas de servicio a la comunidad eran más fuertes entre niños de familias indígenas. En contraste, en las familias de clase media, el trabajo doméstico se definía en términos de un número limitado de tareas específicas para las que un niño era individualmente responsable. Los investigadores explican que:

Potenciar la autonomía de los niños [de clase media] y que se hagan cargo individualmente de las tareas relacionadas con sus cosas, espacios y quehaceres podría contribuir a su socialización a través de relaciones de tipo mercantil en las que el trabajo y la responsabilidad van ligados a los individuos y responden a los principios contractuales del intercambio económico (Coppens, Alcalá, Mejía-Arauz y Rogoff, 2014, 126).

Trabajo asistencial: remunerado y no remunerado, dentro y fuera de casa

Además de desvelar las contribuciones económicas ocultas (a plena vista) del trabajo doméstico de las mujeres, las economistas feministas han llamado la atención sobre el trabajo de cuidados. El trabajo de cuidados implica el desarrollo y el mantenimiento del bienestar individual gracias al suministro de servicios de apoyo social, emocional, cognitivo y físico a otras personas. Además, el trabajo asistencial, o de cuidados, implica 
principalmente una interacción presencial (England, Budig y Folbre, 2001, 455). Los empleos de profesor, enfermero, terapeuta, trabajador social y oficinista son ejemplos de ocupaciones de trabajo asistencial. Tres dimensiones del trabajo asistencial resultan especialmente útiles de explorar.

En primer lugar, el trabajo asistencial implica acciones orientadas a otras personas; su propósito es mejorar la vida de al menos otra persona. Como resultado, los beneficiarios del trabajo asistencial pueden aprovechar mejor su capacidad para el trabajo productivo, bien ahora –por ejemplo, en el caso de adultos que concluyen exitosamente una clase de alfabetización en un centro comunitario– o en el futuro –tomemos el ejemplo de niños que reciben una prueba diagnóstica de asma y tratamiento en un centro médico local–. En este sentido, el trabajo asistencial desarrolla lo que los economistas políticos denominan «capacidades», que permiten a la gente obtener una calidad de vida mejor y un nivel de vida que no se mide por los ingresos o las posesiones sino por lo que es social y culturalmente adecuado para garantizar el bienestar personal. Una buena salud, una educación adecuada y la seguridad personal son algunos de los cimientos sin los cuales los individuos no pueden desarrollar sus capacidades personales.

Sin embargo, la confianza en nuestras capacidades, la movilidad y la participación política también se incluyen en esta lista (Sen, 1999; Robeyns, 2003; Alkire, 2005). Muchos de los requisitos previos para el desarrollo de las capacidades personales dependen del acceso o no a personal asistencial que puede proveer servicios fundamentales (educación, atención sanitaria, seguridad). Nótese que el objetivo de reforzar las capacidades no es acelerar el crecimiento económico; el foco está en el individuo y en su capacidad de forjarse una vida mejor, una vida que pueda o no pueda traducirse en crecimiento económico. Por ejemplo, supongan que tienen un empleo bien remunerado que no les gusta porque no hace uso de su creatividad, talento o pasión. Si desarrollan sus habilidades, podrían conseguir una vida mejor mientras ganan un salario más bajo que añade menos valor a la economía total. Si bien la teoría 
de las capacidades se centra en el individuo, los individuos forman parte de instituciones, grupos y comunidades sociales. El enfoque de las capacidades empieza a revelar la estrecha conexión en la economía convencional –analizada en el capítulo 2– entre las decisiones individuales respecto de los ingresos y la adquisición de habilidades y su impacto en el crecimiento económico. Si tenemos acceso a profesores que pueden transmitirnos confianza, autoestima y una salida para nuestros talentos creativos, podemos tomar decisiones que nos lleven a la realización personal y nos alejen del empleo mejor pagado y del uso más productivo económicamente de nuestro tiempo. Esta decisión puede prevalecer sobre todo en economías capitalistas más propensas a las crisis marcadas por el desempleo, el subempleo y el estancamiento de los salarios.

El segundo elemento del trabajo asistencial que lo distingue de otros tipos de trabajo es la interacción social inherente a la exitosa realización de los cuidados. Más específicamente, como señalan las economistas feministas Folbre y Nelson (2000), el trabajo asistencial puede implicar, pero no lo necesita, el cuidado de alguien tanto en el sentido físico como sentimental:

La palabra «cuidado» tiene un doble significado: por un lado puede referirse a las actividades asistenciales, como cambiar pañales o prestar un oído atento, y, por otro, a sentimientos afectuosos, como la preocupación o el cariño por parte del personal asistencial. Se da por hecho que los sentimientos afectuosos por parte del personal asistencial proporcionan una motivación para realizar actividades asistenciales y para garantizar la eficacia de la asistencia recibida. Idealmente, el beneficiario de los cuidados debería sentirse auténticamente «cuidado», alimentado, reconocido y valorado como individuo que recibe apoyo emocional, conexión empática o, abreviando, amor (129).

El reconocimiento de que el trabajo asistencial implica un grado de eso que los sociólogos llaman «mano de obra emocional» es importante. Nadie esperaría que nuestro mecánico se preocupara personalmente por nosotros, no digamos ya que desarrollara un apego emocional hacia nuestro 
coche. Pero seguramente nos gustaría saber que el encargado de cuidar a nuestra hija se interesa por su bienestar e incluso manifiesta una sana preocupación por el desarrollo emocional y cognitivo de la niña. La pregunta es si el trabajo asistencial remunerado reduce este nivel de compromiso por parte del personal asistencial. En otras palabras, ¿el personal asistencial adopta una visión más instrumental de su trabajo y ve al niño como un medio de garantizar un cheque a fin de mes? Es más, ¿el pago de un servicio mengua la calidad del cuidado? ¿Se mantiene el «cuidado físico» pero se reduce el compromiso emocional que implica el «cuidado afectivo» de las criaturas?

Podríamos hacer preguntas similares al respecto de muchas ocupaciones desde el momento en que una recompensa monetaria puede pervertir la preocupación por el bienestar de otras personas. En la crisis financiera de 2008 abundaron los ejemplos de financieros que hicieron negocio con activos tóxicos (títulos con garantía hipotecaria arriesgados) que terminaron enriqueciéndolos a expensas de los propietarios individuales y la economía global. De modo que no es un argumento que solo pueda aplicarse al trabajo asistencial. No obstante, las soluciones convencionales a un suministro insuficiente del «cuidado afectivo» reflejan la perspectiva sexualizada desde la que se entiende el trabajo asistencial. Las soluciones son: (1) insistir en que no hay mejor cuidado en el hogar que el de los progenitores, lo que, como hemos visto a partir de los datos sobre el uso del tiempo, recae mucho más en las madres que en los padres; (2) pagar un salario lo bastante bajo para que no pueda pensarse ni por asomo que el personal asistencial acepta estos trabajos solo por dinero. La primera opción se basa bien en la dudosa afirmación de que las madres son más eficientes en el trabajo asistencial no remunerado, bien en la tesis patriarcal de que los maridos deberían ser los primeros responsables del trabajo en el mercado laboral remunerado; la tesis del «sostén de la familia». La segunda opción da por hecho que las mujeres reciben un beneficio psicológico o recompensas intrínsecas por participar en el trabajo asistencial remunerado, de modo que sus beneficios 
totales (monetarios + psicológicos) son lo que importa. Dicho beneficio, que es intrínsecamente mayor, compensa el bajo salario en comparación con un empleo sin tales beneficios, para el cual el salario tendría que ser más elevado. Una explicación alternativa es que, debido a la discriminación o a la falta de poder, los trabajadores –notablemente los trabajadores de color y las mujeres– podrían no tener más elección que aceptar el empleo o quedarse en paro.

Hasta ahora la discusión se ha centrado en el trabajo asistencial mal remunerado, pero no todo el trabajo de cuidados está mal remunerado. Las profesiones de la salud, por ejemplo, incluyen empleos asistenciales con buenos salarios, como los médicos y los especialistas en atención médica. Desde los años 1980, tanto las ocupaciones del trabajo asistencial bien remuneradas como las mal remuneradas han crecido. Este crecimiento en los extremos superior e inferior de la distribución de salarios ayuda a explicar en parte la creciente desigualdad en los empleos y los salarios. Curiosamente, los empleos que implican habilidades de crianza, como las del cuidado infantil, la enseñanza y la asistencia sanitaria, son las que mejor representan este modelo de crecimiento bifurcado. Por otra parte, los empleos que implican trabajo de cuidados reproductivos –cocinar, limpiar– siguen agrupados en el extremo inferior de la distribución salarial (Dwyer, 2013).

Los esfuerzos de las economistas y sociólogas feministas por entender mejor la economía del trabajo asistencial se han centrado en los beneficios económicos de las ocupaciones asistenciales. Como gran parte del trabajo asistencial –aunque no todo– lo realizan mujeres, las investigadoras tratan de desentrañar los efectos del género en los salarios por ocupación después de tomar en cuenta factores como la industria en la que se localizan los empleos, los requisitos educativos y los factores demográficos de los empleados en las ocupaciones asistenciales –como la edad, el estado civil y la raza–. Los resultados de los estudios empíricos tienden a mostrar que hay una sanción salarial por ocupar un puesto en el sector asistencial (England, 1992; Kilbourne, Farkas, Beron, Weir y England, 1994). Incluso 
los hombres sufren una sanción salarial –salarios más bajos que una persona empleada en una ocupación distinta– al incorporarse a una ocupación asistencial (England, Budig y Folbre, 2002). La sanción salarial por trabajar en profesiones asistenciales y de cuidados es bastante consistente en todos los países (Budig y Misra, 2010). Pruebas recientes sugieren que incluso los trabajadores que no proporcionan directamente trabajo asistencial pero que trabajan en la industria asistencial y de cuidados también sufren una sanción salarial en comparación con trabajadores con empleos similares en otras industrias (Folbre y Smith, 2017).

La tesis de la devaluación y el sesgo de género

Los hombres cobran más de media que las mujeres, y esto es lo que se conoce como la brecha de género en materia de ingresos entre hombres y mujeres. En los años 1970 y 1980, a medida que más mujeres salían del hogar para incorporarse al mercado de trabajo, aceptaban los empleos del reducido conjunto de ámbitos a su alcance (enseñanza, enfermería, servicios de alimentación y profesiones administrativas). En Estados Unidos, este relato pertenece principalmente a las mujeres blancas, puesto que las mujeres de color se habían empleado anteriormente como trabajadoras del servicio doméstico, cocinando y limpiando en casas de particulares, pero también cada vez más en oficinas y después en empleos que transfirieron el trabajo doméstico a lavanderías, cafeterías, hospitales y servicios de limpieza (Glenn, 1992; Duffy, 2007; Alonso-Villar y Del Río, 2013). Esto generó un modelo de empleo en el que las mujeres eran segregadas en un reducido número de ocupaciones por género y también por raza. Una tendencia hasta 1980 fue que las mujeres de color ocupaban puestos similares a los de las mujeres blancas. De modo que, mientras la segregación racial se reducía entre mujeres blancas y mujeres de color, la segregación de género entre hombres y mujeres persistía (Albelda, 1986). A medida que más mujeres se incorporaban al mercado laboral, el 
suministro de trabajadoras en ocupaciones que se consideraban adecuadas para las mujeres subió y los salarios bajaron. Es lo que se conoce como la crowding theory
. Sin embargo, aunque las mujeres se incorporaran a más ocupaciones tradicionalmente masculinas y la segregación ocupacional disminuyera, los salarios siguieron siendo bajos, de manera que la incorporación de las mujeres a las profesiones masculinas no hizo sino reducir los salarios (England, Allison y Wu, 2007). Es más, desde 1980, la brecha entre mujeres blancas y mujeres negras y latinas creció a medida que las primeras se incorporaban a ocupaciones profesionales y directivas (Alonso-Villar y Del Río, 2013).
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Tabla 3.1. Las 10 mejores ocupaciones para mujeres en Estados Unidos, por raza (2016)


Fuente

: Occupation Employment Statistics (OES), mayo de 2016, Oficina de Estadísticas Laborales; encuesta continua de población 2016, Oficina de Estadísticas Laborales.

La Tabla 3.1 ilustra las crudas diferencias raciales entre las ocupaciones de las mujeres. Los datos representan la distribución de las ocupaciones de mayoría femenina por composición racial en Estados Unidos. Por ejemplo, cerca del 98% de las patólogas del lenguaje son mujeres, y, de ellas, el 85% son blancas. Asimismo, el 90% de las auxiliares de enfermería licenciadas son mujeres, y las negras suman más del 30%. Más del 90% del personal de servicio doméstico son mujeres, y más del 43% son latinas. Estos datos revelan las agudas diferencias en las ocupaciones desempeñadas por mujeres blancas y mujeres de color. El salario medio de estas ocupaciones también ilustra la mayor representación de mujeres blancas en empleos profesionales. Nótese asimismo la prevalencia de los títulos «asistente» o «ayudante» entre las ocupaciones de las negras y las latinas. Como apunta la socióloga Evelyn Nakano Gleen:

Sea cual sea el marco, el trabajo de asistente sigue siendo una especialidad de las mujeres étnicas/raciales. Es un trabajo que se considera no cualificado y subordinado y, por lo tanto, adecuado a sus cualificaciones y estatus (Glenn, 1992, 30).

Una explicación que las economistas y sociólogas feministas anticipan para la segregación ocupacional y las diferencias salariales entre los empleos de mayoría masculina y femenina es que estos últimos se asocian con habilidades o rasgos femeninos que se valoran menos. Esta devaluación refleja sesgos culturales y normas sociales que conforman nuestra idea de que los empleos tienen características femeninas o masculinas. Una forma de entender esto es reconocer que nosotros
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 tenemos una tendencia a clasificar el mundo en términos de categorías binarias: objetivo/subjetivo, cuantitativo/cualitativo, individual/social, hombre/mujer (Nelson, 1998). Estas categorías duales se leen como opuestas, y no solo eso: estos opuestos suelen asociarse con afirmaciones del tipo «favorable» 
o «desfavorable», «mejor» o «peor» (Nelson, 1996). Desde una perspectiva feminista, el último en la lista de parejas antes mencionadas –masculino/femenino– funciona de principio organizativo según el cual los rasgos masculinos se evalúan favorablemente y los femeninos no. De modo que esto no es solo una dualidad, sino que es además una dualidad jerárquica, donde una de las parejas ocupa un estatus más elevado que la otra. Como explica Nelson:

La naturaleza jerárquica de la dualidad –la devaluación sistemática de las mujeres y lo que quiera que se entienda metafóricamente como «femenino»– es lo que yo identifico como sexismo. Visto así, el sexismo es un hábito cultural e incluso cognitivo, no únicamente un rasgo personal aislado (1996, 7).

Por ejemplo, la economía convencional da prioridad a la objetividad sobre la subjetividad, a la investigación cuantitativa o matemática sobre el análisis cualitativo, y a lo individual sobre lo social. Esta visión del mundo adopta el punto de vista del científico que examina el mundo objetivamente recabando y analizando datos cuantitativos para poner a prueba un modelo matemático. Imagínense mentalmente a un científico y probablemente verán a un hombre. Este sesgo de género influye en el proceso de contratación y en el salario que los trabajadores cobran por hacer el trabajo que se considera propio de hombres o de mujeres. Veamos un ejemplo del impacto del sexismo en el trabajo a fin de demostrar este proceso de de/re-valuación.

Un estereotipo común del desarrollador de software informático es el del hombre joven con habilidades analíticas, técnicas y cognitivas superiores, pero quizás carente de habilidades interpersonales y sociales. Como dijo un historiador de la tecnología informática:

Como la habilidad técnica transmite poder –incluidos prestigio, acceso al empleo bien remunerado y la oportunidad de configurar las herramientas que utiliza el conjunto de la sociedad–, los grupos dominantes en la sociedad suelen afirmar su superioridad «natural» en estos campos. En particular, los conocimientos técnicos han sido un componente importante de la identidad 
masculina en la cultura occidental (Abbate, 2012).

En 2016, el 80% de todos los desarrolladores de software informático en Estados Unidos eran hombres. La pregunta es: ¿tienen los hombres una superioridad inherente en el desarrollo de software? Es común etiquetar las habilidades analíticas que requieren conocimientos matemáticos y científicos como habilidades «duras» (hard),
 mientras que las habilidades interpersonales se denominan «suaves» (soft)
. A la luz de esta dualidad duro/suave, no debería asombrarnos que en los años 1950 y 1960, los comienzos de la industria informática, fuera el desarrollo del hard
ware la actividad que se consideraba más masculina. En contraste, el soft
ware estaba abierto a las mujeres y se consideraba una extensión de las tareas de contabilidad, archivo y clasificación asociadas con el trabajo administrativo o de oficina. Y el trabajo administrativo lo hacían las mujeres. Como explica un historiador de la informática:

En el primer libro de texto sobre informática publicado en Estados Unidos, por ejemplo, John von Neumann y Herman Goldstine subrayaron una clara división de la mano de obra en el campo de la informática... que distinguía claramente entre el «trabajo intelectual» del científico (hombre), o «planificador», y el «trabajo manual» del «codificador» (principalmente mujer). En el esquema Goldstine/Von Neumann, el «planificador» hacía el trabajo intelectual de análisis y el «codificador» simplemente traducía este trabajo a una forma comprensible para un ordenador. La «codificación» era un proceso estático que un trabajador administrativo de bajo nivel podía realizar (Ensmenger, 2010, 123-124).

La realidad de la situación era que codificar y programar siguió siendo una fuente de empleo altamente cualificado y lucrativo abierto a las mujeres (Abbate, 2012). El control futuro de la ocupación dependía de si el desarrollador de software sería codificado él mismo como masculino o femenino (Cohen, 2016).

El carácter sexualizado del desarrollo de software fue contestado en los años 1960 y 1970. La lucha implicaba un deseo por parte de los empleadores de reclutar y contratar a los 
empleados más productivos. Esto implicaba un proceso de filtración de posibles empleados sometiéndolos a una batería de pruebas que supuestamente debían medir tanto la aptitud técnica como los rasgos de personalidad compatibles con un excelente programador. Sin embargo, las pruebas técnicas se centraron en la destreza matemática, aunque las matemáticas no eran un indicador de éxito. Además, el test de personalidad para programadores tenía tendencia a valorar a los individuos que preferían trabajar aislados y que eran antisociales e independientes por lo general. Como era de esperar, los candidatos elegidos tenían tendencia a parecerse más y más a la cohorte moderna de programadores informáticos y menos a las mujeres que fueron las primeras en realizar las tareas de codificación y programación (Ensmenger, 2010). De modo que, en este ejemplo, los rasgos de género, las habilidades y las características personales se usaban para seleccionar a los trabajadores. La ocupación de desarrollador de software informático se redefinió como ingeniería de software y se proyectó en la búsqueda masculina, si bien el conjunto de habilidades relevantes no había cambiado y las mujeres seguían destacando en el empleo del uso de los tests de personalidad y la subsiguiente redefinición de las normas de género asociadas con la ocupación de desarrollador de software (Abbate, 2012).

Según otro estudio que cubre el período de 1970 a 2007, a medida que las mujeres accedieron a empleos masculinos muy bien remunerados, estos empleos empezaron a asociarse más con características femeninas y los salarios se redujeron en consecuencia (Mandel, 2013). Además, incluso si la segregación ocupacional se ha reducido para las mujeres que acceden a los terrenos profesionales del derecho, el comercio y la medicina, el camino a la movilidad ascendente es más difícil para mujeres de clase trabajadora, que tienen pocas carreras profesionales a su disposición para ascender y salir del comercio minorista, las oficinas, los servicios de alimentación o el cuidado infantil (England, 2010). De hecho, es preciso preguntarse quién está haciendo el trabajo en el hogar cuando las mujeres dedican más tiempo al trabajo directivo y profesional remunerado. Con 
frecuencia el trabajo en casa lo realizan trabajadores inmigrantes y mujeres de color que cobran bajos salarios. Así visto, el binarismo de género –hombre/mujer– oscurece un análisis de cómo las jerarquías de trabajo reflejan las divisiones de clase y raciales dentro de las categorías de género. En otras palabras, la experiencia de una cuidadora infantil jamaicana y la de una directora de banco complican la imagen del trabajo asistencial. El debate sobre la distinción entre la mano de obra asistencial, la mano de obra emocional y la mano de obra social interactiva nos devuelve a los primeros debates sobre la reproducción social y el trabajo realizado en el hogar y en el mercado de trabajo para mantener un suministro de mano de obra estable.

Trabajo asistencial y habilidades sociales y emocionales

El tipo de trabajo necesario para mantener la fuerza de trabajo rebasa las categorías tradicionales del trabajo asistencial. En particular, los proveedores de servicios personales –como peluqueros, manicuristas y formadores– ayudan a reproducir la apariencia física de los trabajadores y su sentido de capacidad y confianza en ellos mismos, sin ninguna duda. Pero los peluqueros, junto con los trabajadores de los servicios de alimentación, como los camareros, también brindan apoyo emocional a través de su capacidad de empatizar con sus clientes y jefes. Mientras que, como hemos visto, numerosas ocupaciones asistenciales padecen sanciones salariales, también podemos identificar un conjunto de habilidades asistenciales e investigar el rendimiento económico de ciertas habilidades específicas. Un estudio (England, 1992) descubrió una rentabilidad negativa –una penalización salarial– de las habilidades de crianza. Un estudio más reciente de las habilidades asistenciales descubre que la misma habilidad tiene rentabilidades diferentes dependiendo de la composición de género y de la posición de clase. Así, las ocupaciones mal remuneradas sufren una sanción salarial, mientras que las 
ocupaciones bien remuneradas se recompensan con una prima salarial. Los hombres en ocupaciones bien remuneradas percibían una prima salarial por sus habilidades asistenciales y por su «receptividad social». Las mujeres, por otra parte, no perciben ningún incremento salarial por sus habilidades de receptividad social. Los trabajadores con bajos salarios en general y aquellos en ocupaciones de mayoría femenina sí que recibieron primas salariales por habilidades asociadas con «establecer y mantener relaciones interpersonales». Finalmente, los trabajadores con bajos salarios en general se ganaron una sanción salarial por habilidades asociadas con los servicios («buscando activamente formas de ayudar a la gente») (Pietrykowski, 2017b). Una explicación que cuadra con la tesis de la devaluación es que el mercado de trabajo no recompensa las habilidades tipificadas como «femeninas» porque se perciben como innatas, como atributos naturales de las mujeres (Guy y Newman, 2004).

Gran parte del trabajo del sector servicios de persona a persona implica realizar trabajo emocional, además del físico y cognitivo. Los trabajadores que realizan trabajo emocional gestionan sus emociones para cumplir las expectativas tanto de los empleadores como de los clientes. Mientras que el trabajo asistencial y el trabajo emocional se solapan, el trabajo emocional expande las fronteras de nuestro análisis del trabajo y el género. Por ejemplo, el 86% de todos los agentes de policía de Estados Unidos son varones, mientras que el 90% de todos los enfermeros son mujeres. Sin embargo, se descubrió que los empleos de policía y enfermería implican niveles similares de trabajo emocional (Steinberg y Figart, 1999).

El estudio original del trabajo emocional incluía a auxiliares de vuelo cuya tarea era exhibir un abanico de emociones a fin de mantener la sensación de seguridad y comodidad entre los clientes, y quizás también distraerlos de la idea de que perforaban el aire a una velocidad de vértigo en un tubo de aluminio (Hochschild, 1983). Además, también procuraban gestionar las emociones de sus clientes. Las interacciones de los auxiliares de vuelo con sus pasajeros requerían formas 
estratégicas, habilidosas y a veces creativas de gestión de las emociones. Por ejemplo, una auxiliar de vuelo contó la experiencia de repartir el servicio de comida a un pasajero hostil que terminó tirándole una hamburguesa con queso a la cara. Ella logró gestionar con eficacia las emociones del pasajero y consiguió el apoyo del resto de pasajeros suspendiendo el servicio de comida de todo el vuelo hasta que el pasajero se disculpó con ella a través del sistema de megafonía del avión (Bowe, Bowe y Streeter, 2000, 161-163).

Brindar servicios a otras personas no solo requiere una gestión de las emociones; también exige cuerpos que sean apropiados para el servicio o el producto que se está comercializando. Recuérdese, como dijimos en el capítulo 1, que la mano de obra es única entre las inversiones que se usan para producir un bien o un servicio. El esfuerzo laboral –la capacidad de trabajo– está encarnado en la persona del trabajador. Por lo tanto, el control de la gestión sobre el proceso de producción se extiende al control sobre los trabajadores individuales. Esto adquiere una dimensión añadida cuando consideramos el caso de los trabajadores de servicios interactivos. Como la conducta del trabajador es una parte esencial del servicio, los empleadores se creen legítimamente obligados a «intervenir en la apariencia física, las palabras, los sentimientos, los pensamientos, las actitudes y los modales de los trabajadores, no solo en los movimientos de sus cuerpos y el uso de su tiempo» (Leidner, 1999, 84).

Además de la mano de obra emocional, el trabajo también engloba la realización de lo que se conoce como la «mano de obra estética». A través de la mano de obra estética, los empleadores pueden y hacen uso de los cuerpos de los trabajadores –caras, peinados, físico, modificaciones corporales, voces– para realzar el valor económico del servicio prestado (Warhurst y Nickson, 2007). El reciente interés en la corporeización ayuda a extender el concepto del trabajo emocional a la gestión de la apariencia física y el estilo personal de uno. Esta encarnación puede darse incluso en servicios que no son de cara al cliente, como es el caso de los trabajadores de 
los centros de llamadas indios que sirven a clientes estadounidenses y procuran eliminar cualquier traza de acento indio para darle la impresión al cliente de que está hablando con un conciudadano estadounidense (véase Recuadro 3.1). La mano de obra estética también vale para el trabajo de servicios interactivos, presencial, que hace uso del aspecto físico del trabajador como parte de la transacción del servicio. Los economistas convencionales han reconocido que existe un sesgo de belleza en el mercado de trabajo. Las personas con un físico agraciado suelen recibir salarios más elevados que las que tienen un físico medio o por debajo del medio según los prejuicios tradicionales en Estados Unidos (Hamermesh y Bible, 1994) y Gran Bretaña (Harper, 2000). Adoptando esta lógica convencional, si los empleadores racionales fueran indiferentes al físico de sus trabajadores, se abstendrían de contratar a trabajadores atractivos en aras de ahorrarse una prima salarial.


Recuadro 3.1. Trabajo emocional y estético en el centro de llamadas

Consideremos el caso de un trabajador de soporte técnico en un centro de llamadas de la India. Solo en este país, los centros de llamadas emplean aproximadamente a 700.000 trabajadores (Locke, 2017). Se asume que para estos empleos no son necesarias muchas habilidades; habilidades estrechamente definidas conforme a los parámetros de la aptitud cognitiva y física. Pero cuando se contemplan desde el punto de vista de la mano de obra emocional y estética, la imagen cambia. Para empezar, si bien los trabajadores indios de los centros de llamadas son hablantes nativos de inglés, tienen que practicar y ensayar para hablar una forma «americanizada» de inglés a fin de interactuar eficazmente con los interlocutores estadounidenses, muchos de los cuales se quejan de no entenderles o son groseros con ellos cuando usan su inglés indio (Mirchandani, 2004, 360, 
366). Esta es una forma de trabajo estético mediante la cual el trabajador del centro de llamadas tiene que manipular su voz, su forma de hablar y su pronunciación para sonar como un estadounidense. Tienen que ceñirse a un guion determinado, pero también ser capaces de adaptarse al nivel de familiaridad del cliente y los conocimientos técnicos del producto que se ofrece, todo ello manteniendo sus emociones bajo control. Por ejemplo, la gestión de las emociones es necesaria cuando los clientes confunden la unidad de CD del ordenador por un posavasos (Mirchandani, 2004, 362). Por último, los trabajadores del centro de llamadas deben orientar sus vidas con referencia al reloj, al calendario y a la geografía del cliente. Los trabajadores de un centro de llamadas son expertos en prepararse para interactuar con los clientes en la zona que les han asignado. Esto significa que se informan de las noticias desde el día anterior. Un estudio de 2003 describe cómo un trabajador «sabe que los Bulls perdieron la noche anterior... mira varios relojes en la pared para ver qué hora es en Tulsa. Para hacerse una idea general del carácter estadounidense, ha estado viendo Friends y Los vigilantes de la playa en sus sesiones de formación» (Poster, 2007, 272). Un trabajador de un centro de llamadas indio debe trabajar de noche para estar sincronizado con el horario laboral estadounidense y familiarizarse con las costumbres estacionales y las tradiciones festivas para poder mantener una conversación eficazmente (Mirchandani, 2004, 364; Poster, 2007). En aras de minimizar la animosidad racial y las reacciones racistas de la clientela, tanto el habla nativa como la ubicación del trabajador se ocultan. Pero no todos los trabajadores de los centros de llamadas se pliegan a las demandas de actuar y hablar como estadounidenses. Algunos trabajadores acomodan las demandas de sus empleadores para conservar su empleo, pero rechazan la práctica de asumir una 
identidad ficticia por razones éticas, y otros se oponen a tener que hacer específicamente el papel de un estadounidense (Poster, 2007). Así, a través de un examen de las demandas emocionales y estéticas que recaen sobre los trabajadores de los centros de llamadas, vemos que este trabajo requiere un repertorio de habilidosas prácticas de autopresentación y político-éticas que no son fácilmente reducibles a la tradicional dicotomía cognitiva (maña)/física (fuerza).



Por otra parte, si miramos el mercado desde la perspectiva de la economía política, vemos que la mayoría de las ocupaciones para las cuales la mano de obra estética es importante son ocupaciones mal remuneradas en venta de ropa al por menor, hostelería y servicios de comida (Warhurst y Nickson, 2007). Para colmo, incluso dentro de industrias como la de venta de ropa al por menor, a menudo la estética puede superponerse al sesgo racial y de género en el centro de trabajo (Williams y Connell, 2010).

Mano de obra doméstica y reproducción social: pasado, presente y futuro

Algo que también han escudriñado las historiadoras, las economistas políticas y las teóricas sociales feministas es el rol central –aunque de ningún modo necesario– que ha desempeñado el hogar tradicionalmente definido como unidad familiar. La producción doméstica y la reproducción social pueden tener lugar, y lo hacen, a una escala mayor: por ejemplo, los colegios públicos son la alternativa más popular a la escolarización en casa. Asimismo, podemos imaginar a una comunidad de familias que preparan comidas, lavan ropa y mantienen la propiedad colectivamente utilizando recursos que son de propiedad colectiva. De hecho, no necesitamos imaginar tal comunidad, puesto que los registros históricos señalan numerosas cooperativas para el mantenimiento de las viviendas 
y colectivos domésticos de esta índole en toda Norteamérica, Gran Bretaña y Europa a finales del siglo XIX
. En Estados Unidos, feministas y socialistas proyectaron planos para alterar el diseño físico de las ciudades a fin de terminar con la separación de las viviendas privadas de la vida social (Hayden, 1981). Su objetivo era

inventar nuevas formas de organización en los barrios que pudieran dar visibilidad al trabajo doméstico. Las nuevas intervenciones incluían cooperativas de amas de casa, nuevos tipos de edificios (casas sin cocina, apartoteles), centros sanitarios de día, cocinas públicas, comedores comunitarios y servicio de comidas a domicilio (Vestbro y Horelli, 2012).

Por ejemplo, la Cambridge Cooperative Housekeeping Society se fundó en 1870. Fue un experimento blanco y burgués que intentó profesionalizar los servicios de mantenimiento doméstico empleando a trabajadores –con frecuencia de color– que realizaran tareas de reproducción social como el servicio de lavandería. Contrataban a miembros de cooperativas de clase media como supervisores del trabajo de los jornaleros, que percibían salarios más elevados que la tasa de entonces (Spencer-Wood, 2004). Asimismo, la pionera economista feminista Charlotte Perkins Gilman defendía en 1898 la construcción de apartamentos y casas sin cocina:

Los apartamentos no tendrían cocinas; pero habría una cocina que perteneciera a la casa desde la cual se sirvieran las comidas a las familias en sus habitaciones o en el salón común, como prefirieran. Sería una casa donde la limpieza la realizaran trabajadores eficientes, no contratados separadamente por las familias, sino por el gerente del establecimiento; y una azotea ajardinada, una guardería y un parvulario con profesionales bien formados de la enfermería y la enseñanza que garantizarían la adecuada atención de los niños. La demanda de tal provisión está creciendo cada día y ha de ser satisfecha pronto no por una hospedería o albergue, hotel, restaurante o ninguna de estas chapuzas improvisadas, sino por una provisión permanente para las necesidades de mujeres y niños, de la privacidad familiar con beneficios colectivos (Gilman, 1998, 242).

Nótese que la idea es centralizar algunos de los aspectos más laboriosos y lentos del trabajo asistencial necesarios para la reproducción social. Gilman mencionó explícitamente a las mujeres profesionales y las familias como aquellas que más se beneficiarían de esta provisión colectiva del trabajo asistencial. Como en la Cambridge Cooperative antes, el trabajo de cocina y el cuidado infantil correrían a cargo de trabajadores domésticos remunerados. Hubo unos pocos intentos de establecer viviendas colectivas para los trabajadores domésticos, junto con programas de formación, que desembocaron en la sindicalización, pero fracasaron finalmente (Hayden, 1981, 171). De modo que, si bien este modelo supera la unidad familiar atomizada y la división sexualizada del trabajo dentro de la familia, sigue vinculado a una jerarquía de clase y de raza en virtud de la cual algunas mujeres y familias pueden permitirse contratar la mano de obra de otras mujeres para que hagan el trabajo asistencial y de reproducción social (Glenn, 2012).

Más recientemente, las feministas han comenzado a reevaluar y revisitar con una perspectiva crítica los esfuerzos del pasado socialista y comunitario por construir alternativas al aprovisionamiento familiar encarnado en nuevos modelos de viviendas colectivas en Dinamarca y Suecia. Durante los años 1980, se fundaron en torno a cuarenta programas de viviendas colectivas que utilizaban un sistema cooperativo de trabajo asistencial y reproducción social. En otras palabras, en lugar de contratar trabajadores para realizar las labores domésticas, los propios residentes –hombres y mujeres– se repartían mutuamente las responsabilidades y las tareas de cocina y limpieza (Vestbro, 1997). En Dinamarca, el barrio de Christiana en Copenhague existe como patrimonio común donde la posesión de propiedades residenciales privadas coexiste con formas alternativas de acuerdos de reproducción social comunal (Jarvis, 2013). Lo que señalan estos ejemplos son posibles formas de vida económica poscapitalistas. Son poscapitalistas en el sentido de que se basan en satisfacer necesidades y aspiraciones comunes que suelen chocar con la necesidad de proveer una fuerza de trabajo productiva (Federici, 2012). En este sentido, también cuestionan la perspectiva marxista
13
.

La idea marxista tradicional es que las relaciones de jerarquía y poder en el centro de trabajo se reproducen en la familia. En la literatura marxista feminista, el empleador capitalista se beneficia de la mano de obra no remunerada de las amas de casa permitiendo que los salarios sigan siendo inferiores a lo que deberían ser si todos los costes de la reproducción social se contrajeran en el mercado. Un enfoque radical sería cortar la conexión entre la reproducción social y el trabajo asistencial. En otras palabras, el objetivo de la reproducción social es proporcionar el suministro y el mantenimiento de trabajadores productivos ahora y en el futuro, lo que se ajusta a la visión marxista feminista de que la unidad familiar es una institución al servicio del capitalismo. Pero necesita serlo. En otras palabras, como afirma Maria Mies:

Un concepto feminista del trabajo debe orientar su objetivo a la producción de vida
 y no a la producción de bienes y riqueza
 porque en este último caso la producción de vida se convierte en un derivado secundario (2019, 388).

Con «producción de vida», Mies se refiere a la producción de bienes y servicios útiles que benefician a las comunidades. Esto empieza a cortar la conexión entre trabajo y beneficios; principalmente, que uno trabaja para ganar un salario, y que un salario se paga a cambio de trabajar en una empresa con fines de lucro. La mano de obra asistencial es importante y necesaria, pero bien debe comercializarse directamente contratando a otras personas para que hagan el trabajo asistencial, bien debe encomendarse a personas que carecen del poder de reequilibrar la división sexualizada del trabajo.

Nadie, en especial ningún hombre, tendría la posibilidad de comprar
 su no participación, de liberarse de este trabajo dentro del proceso de producción inmediata de vida (Mies, 2019, 397).

Esta perspectiva rechaza directamente no solo la visión predominante de que las mujeres se ahorman de forma natural a 
las labores domésticas, sino también la visión sostenida por algunos economistas políticos de que el acceso de las mujeres al trabajo remunerado es la solución a la desigualdad de género.



11
. Ejemplos son la American Time Use Survey (https://www.bls.gov/tus
) y la Multinational Time Use Survey (https://www.timeuse.org/mtus
).

12
. La palabra «nosotros» se refiere a las culturas occidentales y al período actual del siglo XXI
.

13
. Aun así, es importante tener en cuenta el entorno social, político y cultural en el que se dan estas alternativas comunitarias al hogar privado. Algunos intentos de ejercer control comunitario pueden fomentar indirectamente regímenes neoliberales. Por ejemplo, las cocinas comunitarias iniciadas en Bolivia y Perú en los años 1980 estaban a cargo de mujeres que eran líderes de la comunidad, como una extensión de su estatus y poder. Como tal, la existencia de una cocina comunitaria señaló la existencia de talento emprendedor, lo cual atrajo becas y proyectos de desarrollo. Otro dato igual de importante es que quienes se empleaban en las cocinas y las gestionaban eran mujeres que no cobraban, cosa que, evidentemente, exoneraba al Estado de tener que brindar acceso a comida para la comunidad (Schroeder, 2006).






4. Estrategias empresariales: la vía fácil frente a la vía difícil y la vía todoterreno

Temas principales que definen el trabajo en la sociedad capitalista

La mayor parte del tiempo y en la mayoría de las ocupaciones, el trabajo es una experiencia social. Imaginemos a un escritor solitario trabajando duro en una casita alejada en el bosque. Incluso un escritor recluido necesita estar en contacto con un editor, cumplir plazos de entrega y ser productivo. Incluso si los autores se saltan esta ruta y se publican ellos mismos, su obra se expone al aplauso, la crítica o la indiferencia social. Y el entusiasmo del público lector repercute en las ventas del libro y, por ende, en los ingresos del escritor. Incluso el trabajo más aislado se inserta en la organización social de la producción. Marx se refería a esto como las «relaciones sociales de producción». En la transición del feudalismo al capitalismo, el objeto de producción cambió de la producción para el uso a la producción para el intercambio. El objetivo de la supervivencia y la subsistencia familiar se vio reemplazado por el del lucro mediante la generación de una plusvalía suplementaria a la necesaria para reproducir trabajadores.

De modo que ahora, en la economía capitalista moderna, el trabajo se transforma en un medio para un fin porque implica trabajar para otra persona cuyos objetivos son distintos del objetivo del trabajador individual. Ahora los trabajadores trabajan para obtener ingresos que puedan utilizarse para comprar bienes y servicios. En el pasado, el trabajador feudal –el siervo– trabajó parte del tiempo para producir sus propias necesidades y parte del tiempo para producir bienes para el señor. En la actualidad, los trabajadores se emplean en 
ocupaciones que satisfacen las necesidades de sus empleadores al generar productos y servicios que reportan un beneficio, pero que no satisfacen directamente sus propias necesidades. La división del trabajo surgió en buena medida para permitir que los empleadores expandieran la escala de producción limitando la amplitud de habilidades que un trabajador necesitaba para crear un producto. Por ejemplo, cinco trabajadores cuyo cometido sea completar una tarea diferenciada en el proceso de producción podrían producir más que quince trabajadores si se les pide, a los cinco, que realicen tareas por sí mismos. Esta división también garantizaba que los trabajadores jamás fueran capaces de producir directamente sus propias necesidades.

La división del trabajo implicó subdivisiones de los empleos en mayores números de pequeñas tareas. El ejemplo de Adam Smith sobre la división del trabajo se refería a la fabricación de un simple alfiler; identificó dieciocho tareas en la fabricación de un alfiler (Smith, 1776), cada una de las cuales podía asignarse a un solo trabajador. Asimismo, Henry Ford enumeró once tareas específicas requeridas para fabricar un resorte de metal (Ford, 1926). Estos dos procesos de producción, separados por 150 años, contenían el mismo principio básico: al descomponer el empleo entero en sus componentes específicos y contratar trabajadores que se especializaban en una simple tarea, los empleadores eliminaron la necesidad de los trabajadores artesanales cualificados, que conocían cada paso del proceso y cómo encajaban juntos. Adam Smith creía que esta división del trabajo mejoraba la destreza del trabajador y, por ende, su productividad. Centrarse en una sola tarea también permitía a los trabajadores diseñar innovaciones sobre la forma en que se realizaba su trabajo. El conocimiento de todo el proceso de producción, y cómo encajaban entre sí estas tareas subdivididas, se confiaba ahora a un nuevo grupo ocupacional conocido como supervisores o gerentes. Sin embargo, Smith también era consciente de los efectos negativos de la división del trabajo en los trabajadores; principalmente, la experiencia de la monotonía y el aburrimiento que acompaña a las tareas sencillas y repetitivas. Los primeros manufactureros se referían a sus 
trabajadores como meras «manos» destinadas a desplegarse junto a las máquinas.

Marx utilizó esta experiencia de la división del trabajo en el sector de la manufactura como la base de su concepto de la alienación. En su opinión, asignar trabajadores a tareas específicas permite agrandar la escala del empleo manufacturero:

El hábito adquirido en el desempeño de una función aislada convierte al obrero en su órgano natural y seguro, a la par que su articulación con el mecanismo total le obliga a trabajar con la regularidad de una pieza de maquinaria (Marx, 1887-2015, 243).

El objetivo era que los trabajadores se parecieran más a máquinas que pudieran controlarse más fácilmente. Además, mientras que la destreza de un trabajador aumenta al centrarse en uno o dos pequeños pasos de todo el proceso de producción, la división del trabajo en el capitalismo

convierte al obrero en un monstruo, fomentando artificialmente una de sus habilidades parciales, a costa de aplastar todo un mundo de fecundos estímulos y capacidades (Marx, 1887-2015, 450).

De modo que las capacidades de los trabajadores, su habilidad para aprender, crear y vislumbrar todo el sistema de producción –acaso incluso conceptualizando un sistema diferente, menos jerárquico– se atrofian al quedar alienadas del proceso de producción.

La mano de obra alienada sigue vivita y coleando en el proceso de producción actual. Pensemos en el caso de Grant Lindsley, que trabajó para Google como «especialista en canales de búsqueda de talentos» –una persona que invita a posibles empleados de Google para que soliciten un empleo–. El empleo de Grant implicaba el uso de software para «personalizar» los mensajes de reclutamiento, incluyendo el nombre del individuo y el día de la semana. Grant también dirigía la entrevista inicial, que consistía en «llamadas de diez minutos con los candidatos interesados, conversaciones comparables en profundidad y 
variación con un pedido desde el coche en un Burger King». Si la entrevista salía bien, otra persona de recursos humanos se encargaba del candidato. Si la entrevista no salía tan bien, Grant le enviaba un mensaje de rechazo estándar (aunque personalizado). Esto representa el alcance de su empleo, repetido una media de cuarenta veces al día. Grant reflexiona:

En cierto sentido, mi experiencia no es tan distinta de la de otros veinteañeros en la América corporativa. ¡Y sin embargo los jefes abruman con la Pasión a los empleados de recursos humanos con un nivel bajo! ¡Y lo mucho que estamos cambiando la vida de la gente! (Lindsley, 2017).

La falta de sentido, la desconexión del trabajo y la falta general de control sobre cómo se hace el trabajo son las características de la mano de obra alienada (Shantz, Alfes y Truss, 2014).

La división capitalista del trabajo implica una separación entre quienes trabajan y quienes supervisan el proceso de trabajo o, en palabras del investigador laboral del siglo XX
 Harry Braverman, entre la ejecución y la concepción. Braverman destapó las raíces de la moderna teoría de la gestión de los recursos humanos en los primeros experimentos científicos sobre el elemento humano en la producción. La organización científica, también conocida como taylorismo –llamada así por su promotor, Frederick Winslow Taylor–, incluía un análisis esmerado de los movimientos físicos de los trabajadores mientras realizaban sus tareas. Al simplificar los movimientos del trabajador a los estrictamente necesarios para realizar la tarea en la menor cantidad de tiempo posible, la organización científica apuntaba a aumentar la productividad del trabajador convirtiendo esencialmente a los trabajadores en máquinas. Además, la subdivisión del trabajo en tareas más pequeñas y sencillas significaba que los trabajadores no necesitaban desarrollar habilidades de un orden superior o adquirir conocimientos a través de programas de aprendizaje. Es más, los trabajadores que ya poseían habilidades artesanas se vieron «descualificados» en empleos que ya no requerían el 
conocimiento de tareas integradas. Y estos trabajadores menos cualificados eran más fáciles de sustituir. El sistema de producción masiva a gran escala encajaba de maravilla con la división del trabajo por tareas, la simplificación de estas tareas y la estandarización de las competencias laborales, de manera que la moderna división del trabajo en el siglo XX
 abrió la puerta a una serie de relaciones de producción sociales que desviaron el poder de los trabajadores hacia los gerentes, y también permitió que los empleadores pagaran menos a estos trabajadores (Braverman, 1974; Spencer, 2000). A pesar de que Braverman pintó un panorama sombrío del control capitalista y la subyugación obrera a través de la descualificación, solo se trata de un relato parcial.

Aunque el objetivo de los empleadores capitalistas puede ser someter por completo a los trabajadores a la voluntad de sus amos empresariales, a diferencia de las máquinas, los trabajadores pueden resistir y resisten. Es más, la empresa capitalista combina los procesos de trabajo colectivo que requieren trabajadores para coordinar sus acciones entre ellos y con equipos en aras de producir mayores y crecientes beneficios. Esto crea una serie de tensiones entre trabajadores y entre trabajadores y gerentes y empleadores. Por una parte, la eliminación de las distinciones artesanales entre trabajadores en grandes instalaciones de producción –como la gigantesca fábrica de Ford en River Rouge, que ha dado empleo a más de 100.000 trabajadores de la automoción– facilitó la organización de los trabajadores en sindicatos industriales. Por otra parte, existen estrategias que los gerentes pueden utilizar para disuadir la resistencia colectiva y convencer a los trabajadores para que compitan con otros trabajadores y se identifiquen con la empresa (Burawoy, 1979; Edwards, 1979). Además, el proceso de descualificación no es irreversible, y ha sido sustituido a veces por la necesidad de trabajadores recualificados en aras de implementar nueva tecnología flexible asistida por ordenador.

Para la mayoría de los trabajadores que trabajan duro en una empresa capitalista, la estructura de su experiencia laboral se ahorma a la necesidad de que los empleados produzcan 
beneficios. No obstante, los medios para este fin no son directos. Recordemos que, como la mano de obra es una inversión peculiar en el proceso de producción, el objetivo de producir beneficios depende de conseguir que los trabajadores produzcan un superávit en constante aumento y suplementario al que es necesario para sostener la fuerza de trabajo. Podemos identificar dos estrategias distintas que los empleadores pueden usar para obtener más trabajo de los trabajadores. Nótese que estos son tipos ideales, es decir, que en la práctica los empleadores podrían modificar, combinar y cambiar estrategias dependiendo de factores como la competencia nacional e internacional, la presencia de sindicatos y los equilibrios entre la rentabilidad a corto plazo y la sostenibilidad a largo plazo. Podemos dar un nombre a las dos estrategias ideales: vía fácil y vía difícil. Esta metáfora la acuñaron líderes sindicalistas en los años 1980 y en adelante la adoptaron economistas (Kochan, Katz y McKersie, 1986, XII
).

Estrategias de vía fácil en el centro de trabajo

Cuando analizamos el funcionamiento de las estructuras de organización, es preciso reconocer la variedad de estrategias disponibles. Incluyen formas de relaciones laborales que normalmente no asociaríamos con la norma capitalista de los mercados libres y la libertad de elección. Por ejemplo, existe un vivo debate entre historiadores y economistas sobre el grado en el que la esclavitud, cuando coexistía con el capitalismo, terminó adoptando estrategias de organización que se asemejaban estrechamente a las que usaba la empresa capitalista. La brutal institución de la esclavitud la gestionaba un capataz que, junto con el propietario de la plantación, organizaba el trabajo de los esclavos. Si bien la esclavitud es anterior al capitalismo y comparte muchos elementos con la mano de obra feudal –trabajadores no libres que se parten el lomo en beneficio de otros bajo duras condiciones de control directo ejercido a través de la violencia o la amenaza de la 
hambruna–, el sistema de producción esclavista sigue coexistiendo con el capitalismo. De hecho, los métodos empleados para calcular la productividad de los esclavos, rastrear el número preciso de canastos recogidos al día por esclavo y la violencia como castigo por no alcanzar objetivos de producción reflejaban desarrollos ulteriores en la organización científica (Rosenthal, 2016). Esto no significa negar que otros motivos adicionales que pudieron entrar en conflicto con el ánimo de lucro estuvieran presentes durante la esclavitud, ni desmerece tampoco la contribución de otras fuentes de productividad mejorada en el sistema esclavista (Clegg, 2015). Pero arroja luz sobre algunas de las similitudes y continuidades entre los sistemas capitalista y esclavo, ambos basados en el poder, el control y la extracción de plustrabajo, o trabajo excedente.

Las estrategias acordes con la vía fácil han sido un distintivo de la organización capitalista desde el auge del sistema fabril moderno. Mientras algunos empleadores experimentaban con enfoques más benevolentes de la organización del trabajo, el drive system
 (‘sistema de control directo’) se utilizó ampliamente en los primeros años del siglo XX
. Como comentaba el economista Sumner Slichter en 1920:

A fin de crear una actitud dócil y servil por parte de los hombres y hacer que se sometan de buena gana a que los dirijan, las patronales buscaron deliberadamente fomentar el miedo a ellos mismos entre los hombres. Para este fin, mantuvieron como una cuestión de principios una actitud brusca, más o menos dura, distante y severa hacia sus hombres. Recurrían a las amenazas a la menor provocación. Desalentaban que se airearan los agravios. Al hombre que se quejaba le decían: «Si no te gustan las cosas aquí, puedes dejarlo» (44).

El drive system
 aceleró el ritmo de la cadena de montaje con el fin de aumentar la productividad del trabajador, lo que obligaba a los trabajadores a realizar más trabajo en menos tiempo. Esta estrategia funcionaba bien en períodos en que los trabajadores eran numerosos o cuando había reservas de 
personas disponibles para la contratación –como, por ejemplo, granjeros, aparceros negros e inmigrantes– que eran nuevos en el trabajo de fábrica. Además de crear y mantener un sistema de intimidación despótico mediante despidos arbitrarios y una disciplina férrea, el drive system
 también buscaba disminuir los costes laborales al mínimo nivel posible. Esto resultaba efectivo si había pocas alternativas viables al trabajo fabril, lo que suele ocurrir durante las fases iniciales de industrialización, y así los trabajadores agrícolas que se enfrentaban a la hambruna cuando se perdían sus cultivos, los aparceros negros que apenas lograban sobrevivir en condiciones feudales y los inmigrantes recién llegados que carecían de los recursos para regresar a casa, todos ellos carecían de alternativas para conseguir trabajar en la sociedad del drive system
.

Para que no se piense que el drive system
 es un vestigio del pasado, los empleadores vuelven a utilizarlo cuando las condiciones económicas lo permiten (Kaufman, 2001). De hecho, la práctica sigue vivita y coleando en fábricas que suministran smartphones,
 libros electrónicos y consolas de juegos. Por ejemplo, Slichter escribió lo siguiente sobre el drive system
 en 1920: «El drive system
 no reconoce el trabajo de una jornada cotidiana. Al contrario, el objetivo es forzar constantemente la velocidad del trabajo» (41). Compárese esto con el relato de primera mano en 2011 de las condiciones laborales en una fábrica china gestionada por Foxconn, uno de los empleadores más grandes del mundo y subcontratista de Apple:

Foxconn ha adoptado un modelo de producción aparentemente basado en el taylorismo clásico. El proceso de producción se simplifica hasta tal grado extremo que los trabajadores no necesitan conocimientos especializados ni formación para realizar la mayoría de las tareas. Los técnicos del departamento de ingeniería industrial usan regularmente cronómetros y dispositivos de ingeniería informatizada para probar a los trabajadores. Si son capaces de cumplir la cuota, los objetivos se aumentan al máximo posible. En la cadena de montaje de iPhone, otra trabajadora describió cómo medían sus tareas en segundos 
exactos: «Cojo una placa base de la cadena, escaneo el logo, lo meto en una bolsa antiestática, pego la etiqueta y la coloco en la cadena. Cada una de estas tareas me lleva dos segundos. Cada diez segundos termino cinco tareas» (Chan, 2013, 88).

La postura de sentado o de pie de los trabajadores en primera línea se monitoriza tanto como el trabajo en sí:

Tenía que sentarme de una manera estipulada. Los taburetes tienen que estar ordenados y no pueden moverse más allá de una «línea de cebra» amarilla y blanca en el suelo (Chan y Pun, 2010, 7).

La ingeniería industrial de Foxconn procura que todas las operaciones de los trabajadores, hasta los movimientos más insignificantes, sean cada vez más racionalizadas, planificadas y medidas. Cada trabajador de la cadena de montaje se especializa en una tarea específica y realiza movimientos repetitivos a alta velocidad, a cada hora, a diario y durante meses sin parar.

En 2016, 50.000 trabajadores se deslomaron haciendo iPhones de Apple en la fábrica de Pegatron en Shanghái. El salario por hora de estos trabajadores era de 2 dólares (1,85 dólares después de las deducciones de la compañía). Los trabajadores de Pegatron también están sujetos a multas monetarias de entre el 5 y el 10% de su salario base mensual por infracciones como llevar calzado antiestático o cruzar las piernas (China Labor Watch y The Future in Our Hands, 2015). En poco tiempo, los salarios son tan bajos que los trabajadores deben contar con las horas extras. Por añadidura, muchos trabajadores jóvenes envían una parte de sus salarios, lo que se llama remesas, a casa para sustentar a sus familias rurales. Esto supone que tengan mayor presión para trabajar largas jornadas.

Un informe de China Labor Watch muestreó comprobantes de pago de fábricas y descubrió que el 78% de los trabajadores de Pegatron trabajaba más de 80 horas extra al mes (China Labor Watch, 2016). Una semana de trabajo normal es de 60 horas: cinco turnos de 12 horas con 50 minutos para comer y 30 minutos para cenar. Los trabajadores se colocan en una cadena 
de montaje construyendo distintas partes del iPhone. Deben cubrirse el uno al otro –realizando el trabajo de dos o tres trabajadores– cuando hacen la pausa para comer (China Labor Watch y The Future is in Our Hands, 2015). Más recientemente, en parte debido a una escasez de mano de obra y a una resistencia laboral creciente, Pegatron ha tenido que contar menos con las horas extras obligatorias. Como resultado, ha intentado cargar más costes de vivienda, comidas y seguros sociales a los trabajadores (Oster, 2016).

El ejemplo de Pegatron es emblemático de la división del trabajo internacional. Desde los años 1980, con el auge de la competencia mundial y la adopción de políticas neoliberales que promueven el libre mercado y el acceso abierto a los mercados laborales, las empresas capitalistas han buscado nuevos métodos para sostener y aumentar sus beneficios. La capacidad de desplazar distintas fases del proceso de producción a países que ofrecen menores costes transformó la división del trabajo en un fenómeno mundial. Bajo la división internacional del trabajo, la manufactura de ropa, juguetes, electrodomésticos y electrónica de consumo tiene lugar principalmente en el Sureste de Asia, América Latina y China, donde los salarios son bajos y hay abundante oferta de mano de obra. A su vez, los empleos bien remunerados asociados con el desarrollo del producto, la investigación, la financiación y la mercadotecnia se localizan en países desarrollados de Norteamérica, Gran Bretaña y Europa.

En China, la mayoría de la fuerza de trabajo industrial se compone de migrantes que llegan de provincias rurales, y muchos de estos trabajadores han sido tradicionalmente mujeres jóvenes y solteras. Así, un anuncio de empleo de una fábrica rezaba: «Solo chicas de 18 a 35 años. Obedientes con la dirección. Capaces de asumir dificultades» (Blanding y White, 2015). Las fábricas proporcionan dormitorios segregados por sexo adyacentes a ellas para que los trabajadores vivan allí. En algunas, se contrata a trabajadores de las mismas provincias rurales y regiones étnicas. Por una parte, esto permite a los trabajadores establecer vínculos con otros de la misma región o grupo étnico. No obstante, esto también brinda a la dirección 
una forma de dividir a la fuerza de trabajo por etnias, enfrentando entre sí a grupos de trabajadores. Por ejemplo, las fábricas grandes tienen muchas cadenas de producción distintas, y estas pueden organizarse por grupos étnicos. Al final de un turno de trabajo, el volumen de producción ensamblado por cada cadena se cuelga en un tablón. Esto tiende a fomentar la competitividad y la división entre cadenas de producción (Ngai, 2007). Como consecuencia, los trabajadores se muestran menos dispuestos a establecer alianzas para enfrentarse al control de la dirección sobre el proceso de producción. Con los dormitorios in situ,
 este control se extiende más allá del suelo de la fábrica, llegando a la vida personal de los trabajadores mismos. También permite un uso más flexible de la mano de obra, puesto que la proximidad de los trabajadores los hace más fácilmente disponibles para trabajar si la demanda del producto aumenta repentinamente.

Para los trabajadores jóvenes separados de sus familias y amigos, que trabajan largas jornadas y viven en lo que viene a ser un entorno controlado con escasa o ninguna privacidad, el precio emocional puede ser muy alto. En 2010, 18 empleados de Foxconn de edades comprendidas entre 18 y 25 años intentaron suicidarse; 14 murieron, mientras que cuatro sobrevivieron con lesiones gravísimas. Una suicida superviviente mencionó el aislamiento social combinado con la férrea disciplina y las largas jornadas de tareas repetitivas y físicamente estresantes como factores que precipitaron su decisión de saltar de la cuarta planta de su dormitorio. Se instalaron redes de seguridad en los dormitorios para frustrar más intentos de suicidio. En cierto sentido, estos actos de desesperación también podrían interpretarse como formas de resistencia extremas a la estrategia de la vía fácil adoptada por una empresa exprimida para fabricar productos más baratos para corporaciones capitalistas transnacionales (Chan y Pun, 2010). El agrupamiento de trabajadores en dormitorios también permite el flujo de información, incluidas las quejas compartidas sobre las condiciones laborales y los relatos de abuso sexual y del uso arbitrario de la disciplina por parte de los gerentes. Por lo tanto, 
compartir información posee el potencial de fomentar la solidaridad entre los trabajadores y permitirles alterar los objetivos de producción de la empresa (Smith y Pun, 2006). De hecho, el auge de la producción industrial a gran escala que emplea a millones de trabajadores inmigrantes ha venido acompañado recientemente por un aumento de las interrupciones del trabajo y otras formas de oposición a los salarios pobres y las condiciones de trabajo en China (Leung, 2015).

La vía fácil también es una estrategia de elección para muchos empleadores en los países desarrollados. Es el caso, sobre todo, del trabajo mal pagado y no sindicado en el sector servicios. Veamos el ejemplo de los trabajadores de comida rápida. La industria de la comida rápida adoptó la organización científica y las técnicas de la cadena de montaje hace mucho tiempo; los trabajadores en esta industria se cuentan entre los peor pagados en cualquier ocupación. El objetivo de la vía fácil es garantizar elevados beneficios manteniendo los costes laborales bajos y la productividad del trabajador alta. Como ya hemos visto previamente, esto puede lograrse prolongando la jornada laboral o intensificando el trabajo por unidad de tiempo (más esfuerzo de trabajo por hora, por ejemplo). Un análisis marxista caracterizaría la extensión de la jornada laboral como un ejemplo de incremento de la plusvalía absoluta, mientras que aumentar el esfuerzo laboral por unidad de tiempo es coherente con incrementar la plusvalía relativa, en donde la plusvalía es la porción del trabajo en exceso de los salarios necesarios para reproducir la fuerza de trabajo. La plusvalía entonces es la fuente del beneficio capitalista. De modo que, en aras de obtener más beneficios de la fuerza de trabajo, los empleadores participan en dos estrategias adicionales: (1) fraude salarial y (2) contención salarial.

El fraude salarial implica pagar a los trabajadores menos de lo que les corresponde recibir por ley. El fraude salarial adopta muchas formas diferentes, entre las cuales se incluyen:

•​
Pagar a los trabajadores menos del salario mínimo.

•​

Trabajo extra sin la remuneración adicional.

•​
Obligar a los trabajadores a trabajar más horas «fuera de horario» y, por lo tanto, sin pagarlas.

•​
Exigir a los trabajadores que trabajen en las pausas establecidas para comer o descansar.

•​
Apropiarse de todas las propinas de los trabajadores o una parte de ellas (en Estados Unidos el salario mínimo de los camareros y otros trabajadores de un restaurante es de 2,13 dólares la hora; los empleadores esperan que las propinas de los clientes compensen estos míseros salarios).

Un informe reciente del Economic Policy Institute calculó que los trabajadores estadounidenses pierden 64 dólares a la semana (3300 dólares al año) por causa del fraude salarial. Una encuesta reveló que el 17% de todos los trabajadores con bajos salarios son víctimas de fraude salarial (Cooper y Kroeger, 2017). El fraude salarial también puede adoptar otras formas. Por ejemplo, en Japón, trabajadores jóvenes y novatos suelen aceptar empleos sin conocer el nivel salarial o el número de horas que se espera que trabajen. Esto ha generado presión para que los trabajadores estén en su puesto de trabajo largas jornadas durante períodos de tiempo prolongados. Este patrón de trabajo excesivo se ha vinculado incluso a la muerte prematura y al suicidio (Adelstein, 2017).

Por último, la contención salarial es otra estrategia de la vía fácil en virtud de la cual los empleadores pagan a los trabajadores salarios tan bajos que tienen derecho a ayudas estatales para alimentos, por ejemplo. Los empleadores pueden entonces desviar parte del coste del trabajo de reproducción a la ciudadanía mediante el uso de subsidios estatales que brinden un nivel de vida mínimo a los pobres. En una cuenta muy publicitada, la línea de ayuda de la empresa patrocinadora McDonald’s incluía información que aconsejaba a los trabajadores solicitar el Programa Asistencial de Nutrición Suplementaria del Gobierno, también conocido como «cupones de comida» (Abad-Santos, 2013). En una página web de McDonald’s ideada para brindar orientación financiera a los 
empleados con apuros económicos, la empresa advertía que los trabajadores necesitaban dos empleos a tiempo completo para llegar a fin de mes (Weissmann, 2013). Huelga decir que la estrategia de la vía fácil adoptada por los empleadores de la industria de la comida rápida en Estados Unidos se ha exportado –por lo general, exitosamente– a Japón, Gran Bretaña y Europa. McDonald’s, que es el empleador más grande del mundo en el sector de la comida rápida, ha evitado cuidadosamente la sindicalización, ha mantenido bajos salarios, se ha provisto de la contratación de trabajadores –estudiantes y trabajadores migrantes– que poseen escaso poder económico y político, ha impuesto un régimen de disciplina estricto y se ha dedicado a manipular las horas de trabajo como una forma de fraude salarial (Royle, 2010).

De las estrategias de la vía fácil a las estrategias de la vía difícil

Si para la estrategia de la vía fácil los salarios suponen un coste de producción, la estrategia de la vía difícil se centra en el salario como una fuente de demanda de los consumidores, lo que se corresponde más estrechamente con las perspectivas keynesianas y poskeynesianas dentro de la economía política.

Una de las mayores contribuciones de Keynes a la economía moderna fue destacar el papel de la demanda en el mantenimiento del empleo y del crecimiento económico. La demanda proviene de los negocios, el gobierno, los países extranjeros y los consumidores. El foco de la estrategia de la vía difícil identifica la demanda de los consumidores, que es fruto de la renta salarial de los trabajadores como un determinante fundamental del crecimiento económico. Esta estrategia también refleja una vertiente de la economía marxista que atrae el interés hacia la necesidad de que el capitalismo evite las crisis económicas garantizando la demanda suficiente para comprar bienes y servicios generados por los productores capitalistas. Unos niveles inadecuados de demanda se traducen en que los bienes no se venden y, por lo tanto, los precios deben 
recortarse, lo que implica la reducción de ingresos y beneficios para los empleadores. En clave marxista, esto ilustra el problema del subconsumo, que se traduce en una crisis de realización, lo que significa que los productores capitalistas son incapaces de vender sus productos y, por lo tanto, no logran sacar el máximo rendimiento a los productos que ponen en venta, o recuperar su valor. Pero la vía difícil implica algo más que salarios elevados y crecientes.

Se pueden ver destellos de la estrategia de la vía difícil en los intentos capitalistas, a principios del siglo xx, de mejorar las condiciones laborales y el nivel de vida de sus empleados. Se pensó que una clase trabajadora sana y contenta sería también más productiva y menos propensa a los conflictos. Varios empleadores, como el minorista Edward Filene en Boston, el fabricante de equipos fotográficos y ópticos George Eastman en Rochester, Nueva York, y las fábricas de chocolate de los hermanos Cadbury en Gran Bretaña adoptaron este enfoque paternalista en la organización de su fuerza de trabajo (Nelson, 1982; Dellheim, 1987; Jacoby, 1997). Sus políticas de empresa incluían pagar un salario digno con beneficios sanitarios, una enfermería in situ
 y oportunidades educativas y culturales. Las ideas y las políticas que adoptaron reconocían la relación entre la experiencia laboral de un trabajador y su disposición a trabajar duro en beneficio de la compañía. El objetivo era fomentar la lealtad, haciendo sentir a los trabajadores que eran valiosos miembros de la familia empresarial. Unos trabajadores leales estarían más dispuestos a adoptar los objetivos de la compañía y acatar sus políticas. También se mostrarían menos propensos a quejarse y menos inclinados a sindicarse. Estos empleadores paternalistas proclamaron públicamente su inquietud por el bienestar de sus trabajadores; su postura se conoce como capitalismo de bienestar. Los empleadores adoptaron este conjunto de prácticas de organización del trabajo casi al mismo tiempo que otras compañías utilizaban el drive system
 para exprimir más a su fuerza de trabajo mediante la autoridad, una disciplina estricta y el miedo. Fue un precedente del auge del estado de bienestar. De hecho, estos 
empleadores creían que si todos los capitalistas procuraban el bienestar económico y social de sus trabajadores, no habría necesidad de programas estatales que aumentaran los niveles de vida de los trabajadores y velasen por su seguridad económica.

Un empleador que combinó elementos del drive system
 con un enfoque paternalista hacia la fuerza de trabajo fue la Ford Motor Company. En 1914, Ford introdujo una política salarial que duplicaba el salario diario vigente de 2,50 a 5 dólares. Sin embargo, no todos los trabajadores cumplían con los requisitos para cobrar 5 dólares al día. Todos ellos tenían que pasar una inspección de personal de Ford, pero los inspectores no valoraban cómo desempeñaba el trabajador su empleo, sino que hacían visitas a su casa para investigar el entorno social, moral y cultural. «Sus métodos de trabajo [de Ford] se vinculaban por lo tanto con el afán de racionalizar la vida sexual, emocional, personal y familiar» (Steinmetz, 1994, 187). Esta estrecha supervisión de la vida personal de los trabajadores era uno de los costes de trabajar para Ford. La compañía se refería al aumento salarial como a un plan de participación en los beneficios. Los ingresos de una empresa se asignan a los salarios o a los beneficios. Esto se interpreta como un juego de suma cero; es decir, para un nivel de ingresos determinado, cada dólar que se destina a los salarios debe reducir beneficios en 1 dólar. De manera que si los trabajadores eran descritos como partícipes de los beneficios de Ford Motor, estaba claro que el objetivo de Ford era compartir un nivel de beneficios cada vez mayor. Así es el juego de suma cero: cada parte comparte las ganancias de los crecientes ingresos. Esto no significa que las ganancias se dividan por igual. Los trabajadores de Ford no tenían un sindicato que negociara colectivamente en su nombre, de modo que la compañía tenía más poder para fijar un nivel de salarios que la beneficiara. En este sentido, el salario funciona no como un pago a una aportación de recursos, sino como una variable estratégica que los empleadores pueden utilizar para aumentar la producción.

En primer lugar, los salarios de Ford eran más altos que los de otras compañías manufactureras. Si los trabajadores perdían su 
empleo en Ford, tendrían que encontrar empleo en otra compañía por un salario inferior. Esto repercutía en la buena disposición de los trabajadores para permanecer en Ford, lo que reducía el número de trabajadores que se iban y, por ende, rebajaba el coste de la contratación y la formación de nuevos trabajadores. Asimismo, precisamente porque cobraban mejores salarios en Ford, los trabajadores se mostraban dispuestos a esforzarse más para conservar su empleo. Y esto tenía un efecto directo en la productividad. Al normalizar el proceso de producción, Ford inició una división pormenorizada de la mano de obra –recordemos el ejemplo de la producción de resortes de Ford–. Sin embargo, la compañía también empleaba máquinas especializadas que pudieran realizar tareas repetitivas. Eran máquinas enormes y caras, pero como el volumen de producción era tan amplio –requería 100.000 trabajadores en una sola planta–, el coste de la maquinaria podía repartirse entre varios vehículos, de modo que el coste unitario, y por lo tanto el precio, de cada vehículo era menor que el de la competencia. Los trabajadores producían más vehículos en menos tiempo, lo que permitió a Ford bajar el precio de los automóviles y aumentar la facturación y los beneficios. Este plan funcionó mientras hubo consumidores dispuestos a comprar coches Ford. Imitado cada vez por más empresas, el sistema terminó conociéndose como «fordismo»: una combinación de la producción en masa y el consumo en masa (Aglietta, 1979).

Si los empleadores no se mostraban dispuestos a subir los salarios voluntariamente, los trabajadores sí lo estaban para organizar sindicatos que pelearan por incrementos salariales. Las compañías que se resistían a la sindicalización seguían sintiéndose presionadas para alcanzar los acuerdos salariales de sus competidores sindicados a fin de anticiparse a un sindicato que organizara su fuerza de trabajo. En este sentido, un régimen económico caracterizado por el aumento de los salarios reales –salarios que excedían los incrementos del coste de vida– vino a definir las economías industrializadas en la segunda mitad del siglo XX
. Además, un sistema de prestaciones complementarias para los que estuvieran desempleados o no pudieran trabajar 
constituyó la formación del compromiso del estado de bienestar por mantener un nivel de vida básico. El juego de suma positiva benefició a trabajadores y empleadores, y numerosos trabajadores experimentaron mejoras tangibles en su calidad de vida. No obstante, es necesario destacar que los principales beneficiarios fueron trabajadores varones blancos, de modo que los beneficios repercutieron desigualmente según la raza y el género.

Si bien el fordismo es originario de Estados Unidos, a la larga se extendió a países centroeuropeos. Inicialmente, la difusión de la producción a gran escala fordista se vio impedida por las pequeñas dimensiones del mercado de países individuales, junto con los salarios más bajos que tenían los trabajadores europeos de la automoción. Solo después de la Segunda Guerra Mundial las técnicas de producción fordistas y las relaciones de trabajo entre el capital y la mano de obra en Europa se asemejan al modelo estadounidense (Silver, 2003). Con el empleo de trabajadores a gran escala vino la eliminación de las diferencias en las habilidades a través de la transformación de una industria fabril alejada de la tecnología a pequeña escala y dependiente de trabajadores artesanos especializados en favor del uso de maquinaria en combinación con el trabajo que había perdido su cualificación.

El conflicto entre la mano de obra y la administración, así como las huelgas y las recesiones laborales, ilustraron el creciente poder de la mano de obra para interrumpir la producción. La pauta del descontento laboral adoptó formas espaciales y temporales diferenciadas que reflejaron la difusión de la producción fordista, primero iniciada en Estados Unidos y Canadá (años 1930 y 1940), luego desplazándose a Gran Bretaña (años 1950) y Europa del Este (años 1960 y 1970), y posteriormente a las economías entonces en proceso de industrialización de Brasil, Sudáfrica y Corea del Sur (años 1980 y 1990) (Silver, 2003). Es importante señalar que este modelo reflejó diferencias nacionales en relaciones, leyes y prácticas industriales, y no debería interpretarse meramente como el resultado de nuevas prácticas tecnológicas y de organización. 
Por ejemplo, la fortaleza de los sindicatos en Europa occidental permitió más capacidad de negociación y coordinación de la producción en algunos países (como, por ejemplo, los comités de empresa alemanes). En otros países (como Italia), el uso estratégico de huelgas y la creciente voz de los trabajadores en la adopción de las decisiones de producción tuvieron ramificaciones políticas nacionales más amplias que rebasaron la planta de producción (Kartz y Darbishire, 2000; Hall y Soskice, 2001; Silver, 2003).

El sistema fordista, que se había iniciado a mediados de los años 1970, perdió su capacidad de devolver el nivel de beneficios que los capitalistas requerían. Varios factores, entre ellos la competitividad mundial, las recesiones en la productividad y los picos en los precios de los recursos naturales amenazaron la viabilidad del fordismo. Esto redundó en una serie de cambios en el paisaje económico y político que inclinaron la balanza de poder hacia los capitalistas en detrimento de los trabajadores. Algunos de estos cambios tuvieron efectos directos en los centros de trabajo, y estos cambios influyeron en la adopción de una estrategia de vía fácil o difícil. Estos cambios incluían:

•​
Al sistema de producción a gran escala tradicional, en virtud del cual un único empleador controlaba toda la cadena de producción, le sustituyó la subcontratación de proveedores competitivos que devinieron responsables de fabricar productos a menor coste. Como resultado, muchas de las empresas proveedoras volvieron a echar mano del drive system,
 que el ejemplo ya visto de la fabricación de teléfonos móviles ha ilustrado.

•​
Flexibilizar el trabajo y a los trabajadores, lo que incluía dos tipos de flexibilidad:

a)​
Flexibilidad funcional: el trabajo se reestructuraba para que los trabajadores realizaran múltiples tareas, exigiéndoles más habilidades, no menos. Esto significaba que podían realizar más de un trabajo, lo que permitía a los empleadores reducir el tamaño de su fuerza de trabajo.

b)​

Flexibilidad numérica: se contrataba a menos trabajadores como trabajadores a tiempo completo. A cambio, las empresas se nutrían de personal temporal para trabajar según sus necesidades en proyectos puntuales. Los trabajadores temporales no tenían derecho a los beneficios de la empresa, como atención sanitaria o pensiones de jubilación (Piore y Sabel, 1984).

•​
Introducción de equipos de trabajo cuyos grupos de trabajadores colaboraban en el proceso de producción. La colaboración adoptaba varias formas, oscilando desde la cooperación y la rotación de tareas hasta la rivalidad y el seguimiento agresivo de los colaboradores.

•​
Uso de círculos de calidad y mejora continuada, donde se animaba a los trabajadores a sugerir formas de agilizar el proceso de producción. A veces los trabajadores interpretaban esto como una forma de suscitar su participación en el proceso de reducción de la fuerza de trabajo. Además, el foco en la mejora continuada ponía en jaque a los trabajadores para que forzaran sus límites físicos y mentales, a fin de poner a prueba estos límites constantemente (Parker y Slaughter, 1998).

Algunas de estas estrategias empresariales –mejorar las habilidades de los trabajadores, implicarlos en la producción y el diseño de los cambios en los centros de trabajo, la producción en equipo– terminaron identificándose con organizaciones del trabajo de alto rendimiento (Applebaum, Bailey, Berg y Kalleberg, 2000; Osterman, 2018). La etiqueta «alto rendimiento» hace referencia a un aumento de la productividad y a la ventaja competitiva que resultó de la adopción de estas innovaciones en los centros de trabajo. Si bien el aumento de la productividad a veces se asocia con salarios más elevados, no siempre es así en todas las industrias (Osterman, 2006). También hay evidencias contradictorias de que las empresas de alto rendimiento mejoran la satisfacción laboral de los trabajadores (Lloyd y Payne, 2006).

Junto a este telón de fondo de cambios en los centros de 
trabajo se produjeron cambios en el discurso de la administración y cambios en la estructura de la economía:

•​
La publicación del libro What Do Unions Do?
 (Freeman y Medoff, 1984) identificó dos decisiones importantes que los trabajadores pueden tomar cuando se enfrentan a problemas en el trabajo: (1) ‘Salir’ (Exit)
 o (2) ‘Voz’ (Voice)
. «Salir» significa dejar el empleo y buscar otro. Es una opción muy común para los trabajadores en la economía del libre mercado: si no te gusta tu empleo, puedes dejarlo. Lo que resultaba esclarecedor era la alternativa a Salir: Voz. «Voz» significa conservar el empleo pero entablar un diálogo con tu empleador sobre cómo cambiar las cosas. Sin embargo, pocos trabajadores elegirían enfrentarse a sus empleadores por temor al despido. Lo que los sindicatos hacen es proporcionar una voz a los trabajadores. Como un sindicato representa a un grupo grande de trabajadores, a los empleadores les resultaría más difícil despedir a un trabajador sindicado sin incurrir en un coste. Centrarse en la Voz explica un descubrimiento ilógico de esta investigación: principalmente, que los centros de trabajo sindicados son más propensos a informar a los trabajadores insatisfechos. Tan pronto les dan voz, los trabajadores son más propensos a quejarse porque entienden que escucharán sus quejas. Si los trabajadores no albergan esperanzas de que su situación mejore, son menos propensos a expresar su insatisfacción.

•​
Se produjo un giro lento pero sísmico en la estructura de trabajo en las economías desarrolladas. Principalmente, el empleo en el sector de la fabricación menguaba porque se estaba trasladando a países con salarios más bajos como China e India. Por otra parte, el empleo en las industrias de servicios estaba creciendo. En 2017, había ocho trabajadores del sector servicios por cada trabajador del sector de la fabricación en Estados Unidos. En el Reino Unido, la proporción era casi de nueve a uno. Pero es importante comprender que el sector servicios es muy diverso e incluye ocupaciones que abarcan desde directores generales y 
médicos en un extremo hasta asistentes sanitarios domésticos y trabajadores del sector de la comida rápida en el otro. Asimismo, existe una gran variación de un país a otro. Por ejemplo, en Alemania e Italia la proporción es casi de cuatro a uno, y en Francia, de seis a uno
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De modo que la adopción de las estrategias empresariales de vía difícil tuvo lugar dentro de este entorno cambiante. Las estrategias de vía difícil están vinculadas a altos salarios y a una mejora de las condiciones laborales. A veces implican un aplanamiento de la estructura jerárquica corporativa. Por ejemplo, algunas empresas han adoptado la norma de que los ejecutivos mejor remunerados nunca pueden ganar más de x
 veces que los trabajadores peor remunerados. De modo que si la dirección quiere un aumento, los salarios de los trabajadores en lo más bajo del escalafón también deben aumentar. Entre otras prácticas de la vía difícil se cuenta la creación de escalas laborales para los trabajadores. Por ejemplo, en la industria de la restauración, Restaurant Opportunity Center –una organización laboral– colabora con restaurantes que ofrecen formación a trabajadores «de la trastienda» (como, por ejemplo, ayudantes de camarero y friegaplatos) para que asciendan a empleos de cocina o de servicios «de cara al público» (Batt, Lee y Lakhani, 2014). En Suecia, los trabajadores del sector minorista reciben formación y un certificado de sus habilidades para crear caminos profesionales a empleos mejor remunerados (Andersson, Kazemi, Tengblad y Wickelgren, 2011).

A riesgo de simplificarlo excesivamente, podemos identificar las diferencias fundamentales entre la vía fácil y la vía difícil. Las estrategias de la vía fácil caracterizan el lugar de trabajo como un espacio donde el conflicto es lo normal. Esto incluye conflictos entre trabajador y gerente, pero puede ampliarse a conflictos entre trabajador y trabajador, basados en divisiones étnicas o raciales que los empleadores establecen y alimentan para impedir que los trabajadores se organicen colectivamente. Además, las estrategias de la vía fácil dependen de mantener unos costes bajos y unos beneficios elevados. Si las empresas de 
la vía fácil dominan el paisaje industrial, el crecimiento económico, por su parte, se mueve mayoritariamente por el ánimo de lucro.

Las estrategias de la vía difícil, por el contrario, buscan establecer unos salarios como la fuente del crecimiento económico en vez de los beneficios. Es más, la cooperación, y no la competitividad, es lo que se considera normal para promover la participación de los trabajadores en la mejora del proceso de producción. Los salarios elevados y crecientes redundan en un mayor gasto de consumo y, por lo tanto, en más crecimiento económico. A pesar de las diferencias de las estrategias empresariales de la vía fácil y la difícil, un principio coherente es el objetivo de expandir la rentabilidad corporativa. Así, incluso en el caso de la vía difícil, se espera que los trabajadores generen una plusvalía creciente para su empleador. Tomemos el caso de Google Inc. La mayoría de los trabajadores de Google en Estados Unidos reciben altos salarios y generosos beneficios (que con frecuencia incluyen opciones de compra de acciones), todo ello en un entorno laboral divino. Los empleados trabajan en un campus frondoso y verde, donde pueden optar a comida de restaurante de calidad, masajes gratuitos, servicios de lavandería, zonas recreativas y oportunidades para socializar. Lo que se espera es que los trabajadores decidan pasar más tiempo en su lugar de trabajo y prolonguen voluntariamente su jornada laboral. La empresa también proporciona transporte al trabajo en furgonetas habilitadas con wifi para que los trabajadores puedan acceder a internet y trabajen de camino a la oficina (English-Lueck y Avery, 2017). De hecho, si bien el uso de la comunicación electrónica (correo electrónico, Skype) proporciona a los trabajadores más flexibilidad sobre dónde prefieren trabajar –permitiéndoles, por ejemplo, pasar más tiempo en casa con la familia–, también tiene el efecto de borrar la línea entre el tiempo de trabajo y el tiempo de ocio (no trabajo) (Gregg, 2011).

El debate dentro de la economía política se extiende más allá de la organización del centro de trabajo para incluir la tendencia del capitalismo a experimentar crisis sistémicas marcadas por la 
reducción de los beneficios, la amortización de los activos y el desempleo masivo. Por ejemplo, la teoría de la crisis marxista sostiene que el cambio tecnológico a través de un uso más frecuente de maquinaria que ahorra mano de obra tiende a socavar la propia fuente de beneficios; es decir, el trabajo de los trabajadores. La tendencia de los empleadores a reemplazar a los trabajadores por maquinaria a través de la automatización no solo despoja a los trabajadores de empleos, sino que también reduce la tasa de beneficio, desatando así una crisis económica. Los poskeynesianos entienden las crisis económicas como la consecuencia de una demanda deficiente de bienes y servicios. Los intentos de impulsar la demanda mediante la extensión de créditos financieros y el aumento de la financiarización de la economía solo contribuyen a la fragilidad del sistema y conducen, por ende, a la especulación de activos (por ejemplo, las burbujas del precio de la vivienda) y a una eventual crisis (Monski, 1977; Sotckhammer, 2011; Stockhammer y Stehrer, 2011).

Además, para los marxistas, un régimen de crecimiento basado en los salarios puede frenar las inversiones capitalistas en la producción expandida e iniciar, por lo tanto, una reducción de los beneficios y una intensificación del conflicto de clases entre trabajadores y capitalistas (Bhaduri y Marglin, 1990). Una teoría de la crisis en estrecha relación con esta y que se denomina «estructura social de la acumulación» o «escuela de la regulación» sostiene que las instituciones capitalistas, las estructuras reguladoras que gobiernan la propiedad privada, los monopolios, las relaciones empresa/trabajadores y las prácticas financieras proporcionan un entorno favorable a la generación de beneficios. Sin embargo, estas instituciones también contienen sus propias contradicciones internas, que reflejan los conflictos entre trabajadores y capitalistas, o las luchas competitivas entre bandos empresariales (como es el caso, por ejemplo, de las corporaciones transnacionales frente a las empresas pequeñas o medianas). Con el tiempo, las contradicciones y los conflictos entre los grupos erosionan la capacidad de la estructura institucional existente para mantener 
un entorno provechoso y, como resultado, sobreviene una crisis económica (Jessop, 1990; Wolfson y Kotz, 2010).

La vía todoterreno: el auge del trabajo precario

Para la mayoría de las personas hoy en día el trabajo tiene lugar dentro del contexto general de la economía neoliberal dominante. El neoliberalismo puede caracterizarse por la presencia invasora de los criterios de mercado (precio, lucro, coste, beneficio) a la hora de determinar la provisión y la distribución de bienes y servicios previamente producidos por el público y puestos a disposición de toda la ciudadanía (atención sanitaria, educación, pensiones, vivienda). La economía neoliberal también viene marcada por el creciente poder del capital transnacional para explotar el mercado laboral mundial para trabajadores con variadas habilidades, características demográficas y conductas. Al hacerlo, el centro de trabajo neoliberal actual incorpora elementos de la vía fácil y de la vía difícil en interés de la rentabilidad empresarial.

Esto se desarrolla de numerosas formas, pero los economistas y los sociólogos políticos han identificado la naturaleza cada vez más precaria del trabajo. Por precariedad entendemos el trabajo que se caracteriza por la incertidumbre y la contingencia en términos de la duración del servicio, el nivel de remuneración y las horas diarias trabajadas. Por ejemplo, en respuesta al desmoronamiento del fordismo, las empresas capitalistas comenzaron a tirar cada vez más de la mano de obra subcontratada, temporal y flexible. El auge del trabajo de «cero horas» es un ejemplo de precariedad. Un trabajador que tiene un contrato de cero horas no tiene trabajo garantizado, pero debe estar dispuesto a asumir el trabajo sea cual sea su duración determinada y siempre que se le ofrezca. En 2015, cerca del 12% de las empresas británicas utilizaron este contrato. Es más probable que lo utilicen las empresas más grandes, con más de 250 empleados. Además, la mayoría de los contratos de cero horas los encontramos en el sector de los servicios de 
administración y de apoyo, la alimentación y la hostelería, la atención sanitaria y la construcción (Pyper y Brown, 2017).

Pueden definirse tres tipos distintos pero entrecruzados de trabajo precario: (1) los profesionales precarios; (2) los emprendedores gig;
 y (3) los trabajadores inmigrantes, migrantes y criminalizados. Guy Standing caracteriza estos tres grupos, a menudo contrapuestos, de trabajadores precarios como: 1) jóvenes trabajadores con estudios superiores que no logran alcanzar la posición que les hicieron creer que les reportaría su inversión en capital humano; 2) hijos de familias de clase trabajadora que no logran alcanzar la seguridad laboral y la estabilidad salarial y social de sus padres; y 3) migrantes y minorías alejados de sus países de origen y sin derechos de ciudadanía (Standing, 2014, 971-972). Además, encontramos a individuos, normalmente de minorías raciales, con frecuencia varones, con antecedentes delictivos y, por lo tanto, estigmatizados, discriminados y muy marginados en el mercado laboral (Pager, Western y Sugie, 2009).

Cuando las empresas recortaron su fuerza de trabajo permanente en favor de la flexibilidad numérica que podía lograrse gracias a los contratos de corta duración y de cero horas, se produjo una mayor precariedad entre los profesionales. Esta práctica –con la que las corporaciones externalizan los empleos a otras compañías o a trabajadores que actúan por cuenta propia como contratistas independientes– ha dado lugar a un centro de trabajo fisurado (Weil, 2014). El beneficio de la corporación destinado a provocar esa fisura consiste en que deja de responsabilizarse directamente de estos trabajadores, que pasan a ser empleados de otra compañía o se hacen autónomos. Por ejemplo, una práctica común entre las compañías es externalizar los servicios de limpieza, seguridad y jardinería. Adicionalmente, pueden externalizar las nóminas, la contabilidad y los beneficios de los empleados a empresas independientes. De este modo, dejan de ser responsables de los salarios y beneficios de estos trabajadores, y pueden pedir licitaciones a empresas competidoras, lo que genera concursos para proveer el servicio abaratando costes y salarios.

Para ilustrarlo mejor, podemos analizar el caso de los profesionales de software informático. En particular, consideremos el papel de los desarrolladores de las aplicaciones informáticas móviles, conocidas como app. La tendencia ocupacional en el desarrollo de las app es desvincular al trabajador de cualquier relación duradera con un empleador. Esto exacerba la precariedad, pero no para todo el mundo. Por ejemplo, los desarrolladores autónomos invitados a colaborar con Gigster, una startup
 que ofrece talentos para proyectos de corta duración a corporaciones importantes, pueden trabajar en cuantos proyectos deseen para las empresas que mejor pagan. Sin embargo, ¿qué hay de la mayoría de los desarrolladores de aplicaciones que no han sido invitados a colaborar con Gigster? Para estos profesionales formados, la ansiedad y la incertidumbre que tiene la economía freelance
 son tan fuertes como la promesa de autonomía y libertad. En Estados Unidos, por ejemplo, entre 2010 y 2017 los salarios anuales reales de los desarrolladores de app en el 10% más alto de la escala salarial se elevaron a más de 11.000 dólares. En contraste, el salario anual del 10% más bajo cayó más de 1.500 dólares. En el salario por hora más bajo –29 dólares estadounidenses–, los desarrolladores de app están compitiendo con trabajadores en la India, Pakistán y Ucrania dispuestos a trabajar por un tercio del salario estadounidense
15
. Otro ejemplo es el de los servicios de envío de paquetes, que cada vez utilizan más trabajadores autónomos que cargan con la responsabilidad de una entrega puntual y de dotarse de personal ellos mismos. Veamos el caso de Don Lane, un mensajero que entregaba paquetes para Amazon, Marks & Spencer y otras empresas que necesitaban un servicio de entrega de paquetes. A Don solo le pagan después de una entrega que haya salido bien. Como DPD, el servicio de mensajería para el que trabaja, lo clasifica como autónomo, él mismo es responsable de buscarse un sustituto si un día no puede hacer las entregas; de lo contrario, se enfrenta a una sanción de 150 libras. Don es diabético y su horario de entrega, sumado al miedo de perder dinero si no consigue localizar a un 
sustituto, le obligó a cancelar numerosas citas con el médico. Don trabajó estando enfermo durante la frenética temporada navideña de envíos y falleció en enero de 2017. DPD, entretanto, tuvo unas ganancias superiores a los 100 millones de libras en 2016 (Booth, 2018).

En muchos aspectos, el auge del emprendedor gig
 representa la verdadera naturaleza todoterreno de trabajar en la economía neoliberal. Para los trabajadores de la «economía gig»
 ha dejado de existir la relación empleador-empleado, o al menos no existe de la misma manera. Por el contrario, el trabajador individual busca empleos a corto plazo. Pensemos en el conductor de Lyft o MyTaxi. Los medios y los materiales de producción –un coche fiable, la capacidad de conducir y manejarse con solvencia por las calles, el seguro, la gasolina y el mantenimiento– corren por cuenta del trabajador individual. Además, el trabajador individual es responsable de generar demanda para su servicio y fija su horario y sus ingresos estimados. Llamamos emprendedores a estos individuos porque soportan el riesgo de no poder mantener sus activos fijos (coche) y sufren las consecuencias de no poder generar demanda a través, por ejemplo, de la valoración del servicio al usuario. Como consecuencia, no es sorprendente que los trabajadores en la economía gig
 aúnen múltiples empleos, entre los cuales se incluyen trabajar a tiempo parcial para un empleador tradicional como vendedor, camarero o personal de apoyo administrativo. Muchos trabajadores gig
 creen necesario ofrecer una variedad de servicios individuales a fin de generar unos ingresos suficientes. A su vez, estos empleos forman parte de un ecosistema de bajos salarios. Por ejemplo, la función de un montador de muebles es una ocupación que depende de la demanda de mobiliario económico sin montar. La compañía TaskRabbit cubre la función del mercado laboral emparejando consumidores con trabajadores individuales en proyectos que incluyen el mantenimiento de jardines, el cuidado de animales de compañía, el traslado de muebles y, por supuesto, su montaje. En su página web, la compañía deja muy clara su relación con los trabajadores (a los que llama taskers):
 «Los taskers

 de la plataforma no son empleados de TaskRabbit, sino contratistas independientes. Los taskers
 fijan ellos mismos sus tarifas por hora y sus horarios y determinan sus zonas de trabajo»
16
. La compañía de muebles sueca IKEA compró recientemente TaskRabbit (Chaudhuri y Brown, 2017).

La mano de obra precaria es característica del trabajo en el mundo entero. En China, una gran proporción de la fuerza de trabajo urbana se compone de migrantes de pueblos rurales reclutados por agentes que buscan obreros para la construcción y empleos fabriles, como los trabajadores de Pegatron y Foxconn antes mencionados. En la boyante industria de la construcción, es posible contratar a trabajadores chinos por un año. El empleador paga el coste del viaje a la ciudad y proporciona vivienda y comida en el lugar mismo donde se realizan las obras. Los salarios, por otra parte, se retienen hasta la finalización del contrato de un año. El lugar de la obra en el que viven los trabajadores está literalmente separado del resto de la ciudad por un muro y es invisible a sus residentes permanentes (Swider, 2015). Una versión diferente de este sistema es la de los contratistas que viven cerca de los migrantes del mismo pueblo o región rural y aprovechan esas relaciones de parentesco y sociales para vincular a los trabajadores al contratista a lo largo del tiempo y en distintos proyectos de trabajo.

Otra forma de trabajo precario común en China, Estados Unidos y muchos otros países es el mercado de mano de obra inmediata, en el que los jornaleros buscan trabajo reuniéndose en un lugar concreto de la ciudad por el que pasan los posibles empleadores en busca de trabajadores. Esto es el epítome del trabajo contingente caracterizado por la incertidumbre (¿conseguiré un empleo hoy?, los bajos salarios, el frecuente fraude salarial y la amenaza de la violencia de los empleadores, que saben que los trabajadores no tienen recursos legales para denunciarlos a las autoridades gubernamentales (Theodore, Valenzuela Jr. y Meléndez, 2009; Swider, 2015).

Una cuestión que surge del trabajo precario es si estos 
trabajadores –el precariado– constituyen una nueva clase sustancialmente distinta de la clase trabajadora tradicional que trabaja por contrato. ¿Es el precariado otra versión del mercado laboral secundario? ¿O es el precursor de una nueva estructura para las relaciones de trabajo en el siglo XXI
? El argumento de que el precariado representa una nueva clase se basa en el reconocimiento de que su trabajo es intrínsecamente inseguro en relación con el empleo/las condiciones laborales/los ingresos/las redes comunitarias/el acceso al desarrollo de habilidades/la condición jurídica (Standing, 2011). Un análisis alternativo sostiene que, si bien el precariado siempre ha sido un rasgo definitorio del trabajo en el capitalismo, el régimen neoliberal contemporáneo ha ampliado el número de empleos precarios (Jonna y Foster, 2016). El sistema de empleo temporal, mal remunerado, no regulado e inseguro, representa, en ciertos sentidos, un regreso a la experiencia de los trabajadores en plena revolución industrial británica que Marx documentó. Al describir la experiencia del ejército laboral de reserva, constituido por trabajadores sujetos a frecuentes períodos de desempleo, Marx identificó sectores flotantes, latentes y estancados de desempleados. Los desempleados flotantes eran aquellos –principalmente varones mayores– que habían perdido su empleo debido a la mecanización y se vieron obligados a buscar una serie de empleos cada vez más temporales. El segmento latente aglutinaba a quienes se habían desplazado de empleos agrícolas a fabriles. El porcentaje estancado del ejército laboral de reserva aglutinaba a trabajadores cuyo empleo es «extremadamente irregular» y cuyo nivel de vida está muy por debajo del que tiene el trabajador medio (Marx, 1977, 796).

Otros economistas políticos, si bien reconocen la existencia histórica del empleo flexible, temporal e informal, también reconocen el contexto del empleo variable, alejado del modelo fordista de los contratos formales, las prestaciones sanitarias y de jubilación, y las regulaciones del mercado laboral (como, por ejemplo, la salud y la seguridad) hacia nuevas normas encarnadas en el trabajo flexible, contingente y precario. 
Asimismo, señalan que estas nuevas formas de trabajo requieren el desarrollo de instituciones y regulaciones alternativas cuyo objeto es proteger a una fuerza de trabajo cada vez más vulnerable y explotada (Peck y Theodore, 2012). Por ejemplo, en lugar de los sindicatos tradicionales, han aparecido en escena «centros de trabajadores» que regularizan el empleo estableciendo prácticas de contratación más equitativas, asisten a los trabajadores en la lucha contra el fraude salarial, brindan educación y desarrollan habilidades para crear peldaños en la escala profesional, de forma que los trabajadores puedan aspirar a empleos estables y con salarios más elevados (Theodore, Valenzuela Jr. y Meléndez, 2009).

La resistencia al trabajo precario también adopta la forma de nuevas asociaciones globales de la mano de obra organizada. Los limpiadores de edificios son emblemáticos del trabajo precario con salarios bajos que encontramos en todo el planeta. Por ejemplo, International Service System (ISS), una empresa con base en Copenhague, emplea a más de 490.000 trabajadores en toda Europa, Asia y el continente americano. En 2016 generó ingresos de más de 12.000 millones de dólares (International Service System, 2016). ISS ofrece servicios de limpieza, mantenimiento de propiedades, seguridad y catering
 a los sectores de las compañías aéreas, la asistencia sanitaria, los servicios de comida, la hostelería, el ocio y el comercio minorista. Estas ocupaciones apuntaladas por estas industrias se encuentran entre las que crecen más rápido y están peor pagadas. Los sindicatos tradicionales han encontrado dificultades a la hora de organizar servicios, pero el Service Employees International Union (SEIU) adoptó el modelo de organización no tradicional en oposición al modelo de servicios más común. En el modelo de servicios, el interés principal del sindicato se centra en representar los intereses de sus miembros actuales. A medida que la economía se estancó y los beneficios empresariales se redujeron a finales de los años 1970 y principios de los años 1980, los empleadores del sector manufacturero adoptaron una línea dura contra los aumentos salariales amenazando con despidos masivos y cierres de 
plantas. Los sindicatos que trataron de proteger los empleos de sus miembros negociaron concesiones salariales y acordaron efectivamente recortes salariales. Sin embargo, estas concesiones no lograron evitar que las compañías dejasen de reducir y desplazar empleos a países con bajos salarios. Como resultado, disminuyó la afiliación sindical. Esto detonó los esfuerzos de los sindicatos por crear estrategias alternativas, como el modelo organizativo. En el modelo organizativo, la línea entre organizar a nuevos trabajadores y servir a miembros ya afiliados desaparece. En cambio, la campaña organizativa encaja perfectamente con negociaciones contractuales y servicios a afiliados.

Uno de los rasgos fundamentales de este modelo es el reconocimiento de que los trabajadores tienen aliados naturales en las comunidades a las que pertenecen. Las demandas de justicia laboral –mejor salario, equilibrio entre el trabajo y la vida, prestaciones médicas mejoradas, prácticas de contratación no discriminatorias– tienen repercusiones directas en la vida de las personas fuera del centro de trabajo. De manera que el modelo organizativo del Service Employees International Union (SEIU) trató de fomentar colaboraciones con organizaciones comunitarias, lo que tuvo el efecto de expandir el terreno sobre el que se llevaron a cabo las negociaciones. Los grupos comunitarios ejercieron presión sobre los trabajadores incorporando el mensaje del sindicato a la comunidad (Voss y Sherman, 2000). Las tácticas incluían avergonzar al director general y a la junta directiva protestando públicamente y con frecuencia teatralmente –por ejemplo, delante de la casa del propietario de la compañía o asistiendo a las reuniones de la junta directiva para crear conciencia pública de la posición del sindicato–. El SEIU organizó con éxito un esfuerzo similar a gran escala en Los Ángeles en los años 1990, gracias a la campaña Justice for Janitors
 (‘Justicia para el personal de limpieza’). Como parte de la campaña, los representantes del SEIU acudieron a la sede de International Service System (ISS) en Copenhague para presionar a la compañía. Más adelante, en 2004, el SEIU adoptó formalmente una política cuyo objetivo 
era internacionalizar el alcance de la organización asociándose con sindicatos de otros países, como Irlanda, Australia y Gran Bretaña. En este sentido, la cooperación sindical internacional, incluyendo un modelo común de organización y negociación, representa una forma efectiva de combatir el poder corporativo en la era neoliberal (Aguiar, 2016).

No obstante, otra estrategia todoterreno utilizada para organizar el trabajo aglutina a trabajadores que gestionan el proceso de producción colectivamente, sin necesidad de empleadores. Tomemos, por ejemplo, a un empleado doméstico que se enfrenta a estas opciones: (1) trabajar con contrato para una empresa de limpieza de casas; (2) trabajar como empleado doméstico autónomo en la economía gig,
 o (3) trabajar como empleado doméstico interno para una familia privada sin contrato ni prestaciones. Una cuarta opción es la cooperativa de trabajo asociado que une a los trabajadores para crear una empresa comercial que pertenece a los propios trabajadores y es gestionada por ellos. Esta es la idea que hay detrás del Women’s Collective of the San Francisco Day Labor Program. En este ejemplo, los jornaleros que realizan servicios de limpieza en casas formaron La Collectiva, una organización gestionada por trabajadores que suministra servicios de limpieza utilizando productos respetuosos con el medio ambiente. Además, los miembros del colectivo se reúnen semanalmente para:

desarrollar estrategias que garanticen la salud y la seguridad en la industria del trabajo doméstico, promover el acceso a empleos respetuosos con el medio ambiente, distribuir información sobre químicos tóxicos en productos de limpieza, debatir sobre la ergonomía en el centro de trabajo y participar en otros talleres y formaciones. Las clases de inglés y de informática están diseñadas para dotar a la población predominantemente inmigrante de las habilidades y la información que necesitan para despertar conciencias y oponerse a la explotación y al abuso en el lugar de trabajo. La estrategia de educación popular de La Collectiva está diseñada para que sea entre pares y participativa, y que ofrezca otra oportunidad para construir liderazgo y compartir información. La Collectiva también sirve como un centro de organización en torno a cuestiones de inmigración, que moviliza a 
trabajadores y a sus abogados en respuesta a las recientes olas de redadas del Servicio de Inmigración y Control de Aduanas contra trabajadores irregulares (Kennedy, 2010, 153).

Como vemos, el ejemplo de los colectivos y las cooperativas de trabajadores ofrece una forma distinta de estructurar el trabajo y de vincularlo a la educación, la organización comunitaria y el compromiso político. En el siguiente capítulo exploramos este modelo de trabajo cooperativo.
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. Cálculos del autor basados en la OCDE (2018).
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. Datos salariales procedentes del sitio web del empleo www.upwork.com
 para las ocupaciones de desarrollador iOS.
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. https://support.taskrabbit.com/hc/en-us/articles/207555983-Am-I-a-TaskRabbit-employee.







5. Más allá de las estrategias empresariales: las cooperativas de trabajadores

Orígenes del movimiento cooperativo

Si bien la presente organización del trabajo parece ser intemporal, algo que nunca cambiará, es importante recordar que existen vías alternativas para estructurar el trabajo. El ideal de la economía cooperativa –que los individuos desean compartir equitativamente la organización racional de la producción– posee una larga herencia que es análoga a la historia del capitalismo. Los trabajadores de la Gran Bretaña de comienzos del siglo XIX
 se enfrentaron a un sistema brutal de manufactura industrial. El afán de beneficios por parte de los capitalistas era tal que a cualquier trabajador individual le resultaba prácticamente imposible mantener un salario por encima de los niveles de inanición. Marx, al escribir sobre este período, explicó que

por eso, lo que en un polo es acumulación de riqueza es, en el polo contrario, es decir, en la clase que crea su propio producto como capital, acumulación de miseria, de tormentos de trabajo, de esclavitud, de despotismo y de ignorancia y de degradación moral (Marx, 1977, 799).

Los trabajadores que trataban de formar sindicatos se arriesgaban a que los despidieran, los acusaran de agitadores y los incluyeran en una lista negra. Estas eran las condiciones cuando, en 1844, un pequeño grupo de tejedores creó la Sociedad Equitativa de los Pioneros de Rochdale. Los objetivos de los Pioneros de Rochdale eran: (1) abrir una tienda cooperativa para vender tela, harina, azúcar, mantequilla y gachas; (2) suministrar vivienda a los miembros y sus familias, y 
(3) «comenzar la manufactura de los artículos que la Sociedad determine, y emplear a los miembros que puedan estar sin empleo, o que puedan estar sufriendo las consecuencias de las repetidas reducciones de sus salarios» (Holyoake, 1893, 12).

El comercio cooperativo de los Pioneros de Rochdale empezó a realizar pagos semanales pequeños, conocidos como suscripciones, a unos 40 tejedores. Cuando alcanzaron una cantidad de fondos suficiente, los tejedores alquilaron un edificio y empezaron a comprar mercancías para venderlas. Las mercancías estaban a disposición de cualquier vecino del barrio. Existía un incentivo para que los miembros de la cooperativa se abastecieran en el comercio, puesto que los «beneficios» –los ingresos netos de los costes– se distribuían entre los miembros. En lugar de acumular una deuda con el comerciante local, los miembros de la cooperativa ganaban ahora dinero comprando en la tienda de la cooperativa (Holyoake, 1893). A medida que aumentaban los socios, aumentaba también su reputación como institución que promovía el bienestar de la clase trabajadora:

Los miembros del Comercio son tan numerosos que los dueños entran en contacto con ellos prácticamente en cada turno. Los co-operadores trabajan para casi cada empleador de la ciudad, y muchos ocupan cargos de máxima confianza y responsabilidad. La clase trabajadora en general tiene en alta estima a la Sociedad Co-operadora, algo de lo más natural, puesto que aspira a mejorar su condición. De hecho, la Sociedad ejerce una influencia considerable en la ciudad (Holyoake, 1893, 27).

El movimiento de las primeras cooperativas del siglo XIX
 en Gran Bretaña se creó como un desafío directo al capitalismo industrial, desafío que tomó la forma de refutación a la afirmación de que el trabajo organizado en torno al objetivo del lucro era la única forma de gestionar empresas comerciales e industriales. Como el historiador E. P. Thompson describe el movimiento cooperativo en la época,

fue en Lancashire y en Yorkshire donde encontramos el desarrollo más rápido de una teoría general
 de un nuevo «sistema» según el cual, a escala nacional, podría tener lugar el intercambio 
equitativo, así como algunos de los apoyos más duros y prácticos a los experimentos «utópicos» en materia de consolidación de la comunidad (1966, 792).

Mientras las cooperativas Rochdale se expandían para incluir a los tejedores que producían sus propios bienes para venderlos, el establecimiento de una única cooperativa de consumidores tuvo una repercusión en la vida de los trabajadores que rebasó la mera compra de comestibles y ropa y la participación en los beneficios. Supuso una diferencia para las condiciones económicas de los trabajadores en Rochdale.

Asimismo, un cambio en la organización de la economía puede alterar nuestra manera de percibir y actuar. Los tejedores de Rochdale, una vez que les han presentado la opción de comprar en una cooperativa, pueden preferir comprar allí, mientras que antes no lo hacían porque estas alternativas no se ofertaban. Esta es una de las principales exigencias de la economía política apresada en la arcana frase académica «preferencias endógenas». Lo que esto significa es que la estructura de la economía modela nuestras preferencias de tal manera que las «instituciones económicas pueden inducir a comportamientos específicos –egoístas, oportunistas o cooperativos, pongamos– que luego se vuelven parte del repertorio conductual de lo individual» (Bowles, 1998, 80). De modo que, en este sentido, nuestros valores y elecciones están inextricablemente vinculados con nuestro entendimiento de lo que es posible y alcanzable. Y no solo eso: el centro de trabajo, donde muchas personas pasan gran parte de su tiempo, da forma a los valores, los gustos y las preferencias que tienen las personas. Esta noción de las preferencias endógenas –dentro de la economía– apuntala la noción de que el trabajo es un terreno de la vida política y económica en donde aprendemos los requisitos técnicos para producir cosas, pero también aprendemos sobre la justicia/injusticia, la parcialidad/imparcialidad y la aplicación de principios democráticos/antidemocráticos.

El ejemplo facilitado por las primeras cooperativas de 
consumidores se extendió a las cooperativas de productores o trabajadores. Los experimentos de las cooperativas de trabajadores decimonónicas variaban en estructura y propósito, y solían alinearse con proyectos religiosos que implicaban el desarrollo moral de la clase trabajadora. Se organizaban con paternalismo, siendo el ejemplo más notable el de las comunidades de cooperativas que Robert Owen fundó en Gran Bretaña y luego en Estados Unidos. Marx y Engels caracterizaron estos proyectos de vida relativamente corta como ejemplos de socialismo utópico que se diferenciaban del socialismo científico en que este último solo podía venir después del pleno desarrollo de la tecnología capitalista y de las capacidades productivas. Como tales, para Marx estos experimentos con cooperativas fueron un intento interesante de imaginar a qué podía parecerse (o no) el socialismo, pero estaban destinados a fracasar en tanto en cuanto el capitalismo siguiera expandiéndose, madurando y evolucionando. No obstante, desde otro ángulo, Marx simpatizaba con la crítica radical del capitalismo que encarnada en la práctica del trabajo cooperativo. Por ejemplo, en referencia al artículo de una revista de 1866 sobre la creación de una compañía cuyos propietarios compartirían un porcentaje de los beneficios con sus trabajadores, Marx cita:

Mostraron que las asociaciones de obreros podían gestionar las tiendas, los molinos y casi todas las formas de la industria con éxito, y aumentaron inmensamente la condición de los hombres, pero no dejaron un claro espacio para los dueños (Spectator, 1866, 569).

Ante esto, Marx replica Quelle horreur!
 (‘¡Qué espanto!’). Así, desde esta perspectiva, Marx veía favorablemente las cooperativas creadas por trabajadores como posibles elementos presagiadores de una sociedad poscapitalista. Podemos decir, por tanto, que Marx, respecto del asunto de las cooperativas de trabajadores, se mostraba a favor y
 en contra (Jossa, 2005).

La participación de los trabajadores frente al control de los 
trabajadores

Existen muchos tipos de organizaciones de trabajadores participativas. Aglutinan las tradicionales negociaciones colectivas entre sindicatos y patronal que da a los trabajadores una voz colectiva en la determinación de pagos y beneficios, junto con un rol en la creación de condiciones laborales seguras y sanas. El modelo alemán de codeterminación, que representa a los trabajadores en la junta directiva y les permite intervenir en decisiones sobre salarios y producción, es otra forma de gestión participativa (Streeck, 1995). Pero la participación se adscribe también a programas de reparto de beneficios y a la intervención de los trabajadores en las acciones de la compañía (Programas de Propiedad Participativa, o ESOP en inglés), gracias a los cuales los trabajadores perciben una participación de los beneficios o en el capital de la compañía. Esta clase de centros de trabajo participativos se ajustan a la estrategia empresarial de la vía difícil comentada en el capítulo anterior. Mediante la adopción de decisiones comunes, que llegan hasta el extremo de dar a los trabajadores la capacidad de decidir sobre sus planes de compensación, la productividad laboral y la rentabilidad de la empresa tienden a aumentar (Mellizo, Carpenter y Matthews, 2017). No obstante, en ninguno de estos ejemplos los trabajadores controlan la adopción diaria de decisiones en la empresa, como tampoco tienen la propiedad mayoritaria de los activos empresariales.

Separar la participación del control y la propiedad de la empresa es una distinción importante que diferencia una estrategia empresarial de vía difícil de una cooperativa, que es propiedad de los trabajadores. El centro de trabajo participativo de vía difícil no cuestiona la autoridad del propietario; es más, los gerentes son empleados que trabajan a instancias del propietario y a sus órdenes, De modo que cuando las estrategias de la vía difícil entran en conflicto con el objetivo de la rentabilidad, pueden restringirse o abandonarse (Jenkins, 2007; Butler, Glover y Tregaskis, 2011). Consideremos el caso de la New Belgium Brewing en Colorado. En 2013, la compañía pasó a 
ser propiedad de sus empleados a través de un Programa de Propiedad Participativa (ESOP), lo que significaba que las acciones de la compañía pertenecían a los trabajadores. Sin embargo, la compañía siguió bajo el control y la propiedad de su fundador y director, Kim Jordan. En 2018 la cervecera despidió a 28 trabajadores. La explicación dada fue:

Como negocio que es propiedad de sus empleados, es responsabilidad del equipo ejecutivo estar alerta y asegurarse de que el valor de sus (empleados) [sic]
 acciones está siendo protegido (Funari, 2018).

Como los trabajadores poseen las acciones de la empresa, el valor de las acciones primó sobre los empleos de 28 de los «trabajadores-propietarios». En contraste, el objetivo de las cooperativas de trabajadores-propietarios, si nos remontamos a los Pioneros de Rochdale, es preservar y desarrollar las oportunidades laborales en tiempos de prosperidad económica y mantener el empleo frente a las recesiones económicas. Los estudios empíricos también confirman que las cooperativas de trabajadores proporcionan un empleo más estable a lo largo del ciclo económico (Craig y Pencavel, 1992; Burdin y Dean, 2009).

La implicación económica de la prioridad dada al empleo sobre los beneficios es clave para entender las cooperativas de trabajadores como una alternativa a la empresa tradicional. Los economistas poskeynesianos, por ejemplo, defienden el beneficio de mantener el pleno empleo como una forma de garantizar suficiente demanda de bienes y servicios. Pero el pleno empleo también desvía el equilibrio de poder del capital hacia la mano de obra (Kalecki, 1943). Sin la amenaza de la pérdida de empleos (desempleo), los trabajadores serían reacios a proporcionar plustrabajo a sus empleadores. Una economía de pleno empleo sería incompatible con la estructura del capitalismo puesto que, como apuntó Keynes, el desempleo involuntario era una característica constante de la economía capitalista y la norma más que la excepción. Esta visión es contraria a la economía convencional, que mantiene que el pleno empleo es el resultado previsto de la compra y la venta 
racional e interesada de mano de obra en el mercado. Como afirmó Kalecki:

El capitalismo de pleno empleo desarrollará, por supuesto, nuevas instituciones sociales y políticas que reflejarán el mayor poder de la clase trabajadora. Si el capitalismo puede ajustarse al pleno empleo, una reforma fundamental habrá sido incorporada a él. Si no, se consolidará como un sistema desfasado que hay que desechar (1943, 5).

La estructura política del centro de trabajo

En el volumen I de El capital,
 Marx describe la relación entre el capital y la mano de obra en términos crudos al contrastar el centro de trabajo con el carácter mítico del libre mercado. Al dejar el mercado y entrar en el centro de trabajo, Marx afirma:

Parece como si cambiase algo la fisonomía de los personajes
 de nuestro drama. El antiguo poseedor de dinero abre la marcha convertido en capitalista,
 y tras él viene el poseedor de la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo;
 aquel, pisando recio y sonriendo desdeñoso, todo ajetreado; este, tímido y receloso, de mala gana, como quien va a vender su propio pellejo y sabe la suerte que le aguarda: que se lo curtan
 (Marx, 1887-2015, 123).

La estructura que gobierna las relaciones entre empleador y empleado es una estructura con un poder centralizado que se utiliza bien para imponer disciplina, bien para engatusar a los trabajadores para que cooperen. En lugar de este sistema de gobernanza autocrático, la cooperativa de trabajadores lucha por sustituir principios democráticos.

El elemento central de una cooperativa de trabajadores es el principio de que cada trabajador es miembro de la empresa y que la afiliación expresa derechos de voto que implican gestionar la empresa. Los trabajadores también son propietarios y deben contribuir al mantenimiento del capital social. A cambio, los trabajadores-propietarios reciben rentas de trabajo en forma de salarios y ganancias residuales que se considerarían 
como beneficios en una empresa capitalista tradicional (Ellerman, 1990). Las empresas pequeñas que producen productos relativamente simples pueden autogestionarse si los trabajadores asumen la responsabilidad colectiva de supervisarse mutuamente. Pero al aumentar el volumen de producción y hacerse más complejo el proceso técnico de producción, es de suponer que será necesaria la existencia de una clase de gerentes que supervisen el trabajo. Sin embargo, como los trabajadores poseen colectivamente la empresa, también eligen a los gerentes, que son, a su vez, miembros de la cooperativa. Es posible que se establezcan asimismo órganos directivos adicionales constituidos por los mismos trabajadores para facilitar la comunicación entre las diferentes divisiones de la empresa, tomar decisiones en nombre de los miembros y supervisar la provisión de prestaciones sociales, como atención sanitaria, educación y oportunidades de formación. Los representantes se eligen de entre las filas de los miembros, ocupan el cargo durante un período determinado y pueden ser sustituidos si así lo votan los miembros.

Un asunto serio al que deben hacer frente las cooperativas de trabajadores-propietarios es la necesidad de inversión de capital. Si se espera que las empresas de trabajadores-propietarios compitan en una economía capitalista, entonces necesitan acceder a los fondos necesarios para invertir en el mantenimiento y la sustitución de equipos, y la compra de tecnología nueva. Si no poseen fondos internos, las empresas tienen que acceder a la financiación externa de bancos o inversores privados, lo que implica que los bancos puedan mostrarse menos inclinados a conceder préstamos a cooperativas de trabajadores, porque el compromiso de las cooperativas para mantener el empleo a expensas de la rentabilidad contradice las prácticas empresariales capitalistas tradicionales, y por tanto, no lograrán cumplir los criterios que los bancos establecen para valorar los riesgos; en consecuencia, los préstamos pueden parecer más arriesgados. Aparte de la evaluación de riesgos, los inversores privados esperan ejercer control sobre las decisiones empresariales, lo cual contradice 
los principios democráticos de las empresas que son propiedad de los trabajadores y están gestionadas por ellos (Gintis, 1989; Major, 1996).

Por otra parte, existen problemas igual de fastidiosos ligados a la autofinanciación mediante contribuciones de los socios trabajadores. Si los individuos prestan dinero (o lo invierten) a la empresa, es posible que tengan más interés en tomar decisiones que aseguren que sus inversiones se recuperarán, incluso si estas decisiones contravienen los objetivos económicos generales de la cooperativa. Esto ocurre especialmente en el caso de los trabajadores que no contribuyen con una parte equivalente de sus ingresos al fondo de inversión. En consecuencia, muchas cooperativas usan cuentas de inversión para cada socio, junto con un fondo de inversión social más grande creado a partir de un porcentaje del excedente de ingresos generado, que de otro modo habría engrosado los beneficios en una empresa capitalista (Gunn, 2011). Es importante señalar que no existe un modelo genérico sobre cómo organizar un centro de trabajo cooperativo. La cultura local/nacional, las normativas legales y el entorno político tienen mucho que ver en la configuración de la estructura organizativa de una empresa cooperativa.

El control obrero de la empresa frente al control obrero de la economía: Mondragon

La cuestión de si las cooperativas propiedad de los trabajadores son sostenibles es el meollo del debate sobre ellas. Si bien los principios que gobiernan las cooperativas de trabajadores –adopción de decisiones democráticas, un socio un voto, propiedad colectiva, conservar el empleo por encima de los despidos, reparto equitativo del superávit de ingresos producidos, gestores que son contratados por socios y que son socios cooperativos– son marcadamente distintos de las prácticas utilizadas por las empresas capitalistas, una cooperativa individual tiene que competir con empresas 
capitalistas en mercados locales, nacionales e internacionales. Las que triunfan y son longevas suelen ser pequeñas y abastecen a un mercado relativamente local (como, por ejemplo, guarderías, librerías y restaurantes) o son capaces de crear productos únicos que desarrollan y nutren relaciones con otras cooperativas a través de una cadena de suministros (como, por ejemplo, café y chocolate de comercio justo). Pero existen ejemplos de cooperativas exitosas y maduras que han desarrollado redes de apoyo y cooperación mutuos con una región geográfica específica. Como resultado, esta economía regional de cooperativas produce efectos positivos que se extienden más allá de un único centro de trabajo (Smith, 2003). Estos efectos podrían variar: desde reasignar trabajadores de plantas con escasa demanda de productos a otras cooperativas, hasta compartir infraestructura de investigación y desarrollo, formación y servicios sociales (asistencia sanitaria o cuidados infantiles, por ejemplo). Puede que el caso más conocido de un sistema cooperativo regional exitoso sea el grupo Mondragon en el País Vasco.

Las cooperativas Mondragon se fundaron en 1956 con una empresa de veintitrés socios que producía cocinas. Según cálculos recientes, Mondragon emplea en torno a 60.000 trabajadores en más de 100 cooperativas en España, junto con unos 12.000 empleados más que no son socios en todo el mundo. El 43% de los empleados de Mondragon vive en el País Vasco, mientras que otro 40% vive en otra región de España (Mondragon Corporation, 2017). En la actualidad, un trabajador que se una a Mondragon puede encontrar empleo en uno de estos cuatros sectores: industria, finanzas, distribución y conocimiento (educación, formación e investigación). El sistema Mondragon aglutina cooperativas primarias que producen bienes como piezas para automóviles, baterías, robótica y sistemas de automatización, herramientas mecánicas, equipos médicos, bicicletas y servicios de traducción y formación en idiomas para cubrir la demanda en los mercados locales, nacionales e internacionales. Además, las cooperativas de nivel secundario apoyan a las cooperativas industriales primarias. Las 
cooperativas secundarias aglutinan colegios e infraestructuras de formación técnica, un banco cooperativo, servicios de atención sanitaria, seguros y servicios de jubilación. En la mayoría de los centros de trabajo, los salarios se fijan de acuerdo a una norma en virtud de la cual la proporción del empleado peor remunerado al mejor remunerado es 1:5, aunque puede elevarse hasta 1:8,9 (Arando, Freundlich, Gago, Jones y Kato, 2011, 261). Comparémoslo con la proporción de 1:272 que hay entre el salario del ejecutivo medio y el trabajador típico en Estados Unidos (Mishel y Schieder, 2017).

Cuando el trabajador se incorpora a la cooperativa, se le exige pagar una cuota de socio y contribuir a una cuenta individual de capital. Esto permite a la empresa financiar sus operaciones sin depender de inversores externos. A final de año, los beneficios se abonan en una cuenta de capital del trabajador, que puede retirar su dinero después de dejar la empresa o jubilarse (Ellerman, 1990). Otra parte de los beneficios es retenida en el fondo de reserva y una tercera parte se destina a un fondo común al que contribuye toda la cooperativa. Este «fondo de solidaridad» se utiliza para ayudar a cooperativas que estén sufriendo recesiones. Una parte final de los beneficios se reserva para educación y actividades de formación (Arando, Freundlich, Gago, Jones y Kato, 2011, 263). Estas dos últimas funciones –asistir a empresas en apuros y apoyar la educación y la formación– son especialmente importantes para los trabajadores que pierden su trabajo. A diferencia de una empresa capitalista, de una sola cooperativa o de una cooperativa que se dedica a una sola industria, una economía regional poblada por una mezcla diversa de cooperativas es capaz de absorber trabajadores desplazados de otras empresas e industrias. Incluso ante una recesión que abarcara toda la economía, el sistema cooperativo es capaz de mantener el empleo de la mayoría de los trabajadores. Por ejemplo, en el período inmediatamente posterior a la crisis económica de 2008, solo 200 trabajadores de Mondragon se quedaron sin empleo. Pero incluso así, estos trabajadores siguieron percibiendo el 80% de sus sueldos regulares (Arando, 
Freundlich, Gago, Jones y Kato, 2011, 249).

La estructura de gobernanza se organiza en torno a un órgano de gobierno que incluye a todos los socios, un grupo de trabajo –el Consejo Rector– y dos grupos representativos adicionales para la dirección –el Consejo de Dirección– y los trabajadores de base –el Consejo Social– (Gráfico 5.1). Los trabajadores participan en la Asamblea General por ser socios. La Asamblea General decide sobre los presupuestos, la asignación de recursos y los cambios más importantes en la operación de la cooperativa. Se espera que todo el mundo participe en las reuniones de la Asamblea General una o dos veces al año. En ellas, los trabajadores que son socios votan para elegir representantes al Consejo Rector.
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Figura 5.1. Estructura de gobernanza de las cooperativas Mondragon

Un trabajador elegido para el Consejo Rector participa semana a semana en la aprobación de decisiones y políticas de dirección. Los miembros del Consejo Rector tienen la responsabilidad de supervisar el trabajo de dirección y deben aprobar todos los cargos directivos. El Consejo Rector ratifica a los representantes de dirección como miembros del Consejo de Dirección.

El Consejo Social también es un órgano elegido que funciona 
para mantener la comunicación entre los trabajadores de base y la dirección. Se contempló como un órgano que representa con mayor eficacia los intereses y las inquietudes de los trabajadores que participan directamente en el proceso de producción. Por ejemplo, un objetivo del Consejo Social es participar en el diseño y la implementación de alternativas a los monótonos empleos de descualifación de la cadena de montaje que encontramos en las empresas cuyos propietarios son capitalistas. En algunos sentidos, el Consejo Social es similar a un sindicato en la medida en que da voz independiente a los trabajadores de base para determinar la organización del centro de trabajo. Sin embargo, al participar codo con codo con los directivos, los miembros del Consejo Social se prestan a las críticas de ser utilizados por la dirección (Whyte y Whyte, 1988, 123-124; Latinne, 2014).

La estructura de la adopción de decisiones, aunque se ajusta estrechamente al principio democrático de un socio un voto, es lo bastante flexible como para permitir diferencias. Por ejemplo, Alecop es una cooperativa de educación y formación técnica. Se fundó en 1966 y sus estudiantes tienen clases de cuatro horas y después trabajan cuatro horas en una planta industrial. Uno de los primeros clientes para los productos de Alecop fueron colegios que querían comprar herramientas y dispositivos de medición para usarlos en las clases de ciencia e ingeniería. En la actualidad, Alecop vincula a estudiantes con compañías interesadas en reclutar nuevos trabajadores y desarrollar sus habilidades. También permite a estudiantes iniciar proyectos de aula en una empresa cooperativa. Los participantes de Alecop son profesores, estudiantes y empleados de la compañía que supervisan a los estudiantes en el trabajo. Como consecuencia, un tercio del Consejo Rector es elegido por el personal y el profesorado; otro tercio, por los estudiantes, y otro tercio, por las compañías contratantes (Whyte y Whyte, 1988, 54; Alecop Group, s.f.).

¿Qué ha cambiado desde los inicios de Mondragon en 1956? Uno de los cambios más notables tiene que ver con la creciente competencia internacional a la que se enfrentan los productos Mondragon. En consecuencia, la cooperativa abrió fábricas 
fuera de España. Los trabajadores de la mayoría de estas empresas no son socios de la cooperativa; tampoco los trabajadores temporales que tienen un contrato con alguna de las empresas Mondragon son socios. Los datos recientes indican que en torno al 78% de la fuerza de trabajo industrial de Mondragon la constituyen socios de la cooperativa (Mondragon Corporation, 2016). Esto nos lleva a considerar un último debate sobre el papel de las cooperativas en la economía. Las cooperativas pueden transformar el mundo del trabajo, sobre todo si son parte de una red diversa de compañías y centros de trabajo vinculados entre sí. La cooperativa regional representa un lugar de trabajo alternativo cuyos principios democráticos y el control obrero de la producción y de la empresa redundan en una distribución de la renta más equitativa y en una mayor estabilidad del empleo en comparación con el trabajo en la empresa capitalista. Mondragon es acaso el mejor ejemplo de región cooperativa.

Sin embargo, el argumento contra las cooperativas ha sido que, aparte de las cooperativas regionales integradas de gran tamaño como Mondragon, con mucha frecuencia las cooperativas son modestas y están desconectadas del tipo de instituciones de apoyo de nivel secundario, especialmente los servicios de apoyo financiero y comercial, necesarios para su viabilidad. En este sentido, las empresas capitalistas son muy poderosas, y hasta que el propio sistema económico no se reestructure radicalmente, las cooperativas seguirán desempeñando un papel menor. En respuesta a este argumento, los economistas políticos han planteado una visión alternativa de la economía que atiende a múltiples nombres: economía de solidaridad, economías comunitarias y economía participativa
17
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El trabajo cooperativo en economías de solidaridad y comunitarias

En vez de entender la economía como un lugar donde todo el 
mundo trabaja a cambio de un sueldo en una empresa que genera beneficios –como los trabajadores del programa televisivo británico The Office
–, la perspectiva de las economías comunitarias entiende la economía como algo diverso. Además de la economía tradicional capitalista del trabajo asalariado, existen otras economías: economías familiares, economías sin ánimo de lucro, economías compartidas y economías cooperativas, por nombrar unas pocas. Es más, podríamos argüir que si solo pensamos en la economía como una economía de empresa, capitalista, jerárquica y autoritaria, estamos pasando por alto muchos otros lugares de trabajo en los que participan personas a diario. Es como si solo viéramos la punta del iceberg. De hecho, el enfoque de quienes defienden las economías comunitarias representa con frecuencia la economía como un iceberg (Figura 5.2).
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Figura 5.2. Diversos tipos y espacios de trabajo: el trabajo asalariado capitalista como la punta de un iceberg


Fuente:
 K. Byrne, www.communityeconomies.org/home/Key-Ideas
.

Podemos ver que las cooperativas –tanto las de consumidores como las de productores/trabajadores– son dos vías, entre muchas otras, de participación en la economía. Si damos un paso atrás y entendemos que el trabajo implica más que un simple trabajo asalariado, estamos completamente rodeados del mundo del trabajo: en las familias, en los colegios, en las organizaciones voluntarias y religiosas, en hacer regalos, en el servicio social no lucrativo, en las agencias culturales...

Asimismo, los enfoques de la economía de solidaridad y la economía participativa también intentan destacar aquellas características de la vida económica que no son capitalistas. Esto rebasa el mundo del trabajo e incluye el consumo y el intercambio de servicios y bienes materiales. Por ejemplo, en comunidades de Canadá, Argentina, Gran Bretaña y Estados Unidos, el desempleo, el subempleo y los bajos ingresos se combinaron para crear la necesidad de nuevos sistemas de producción e intercambio. Surgieron sistemas de cambio local para satisfacer las necesidades de los miembros de la comunidad que tuvieran habilidades y tiempo pero no empleo. Se trata de un sistema de intercambio laboral basado en cuentas individuales que se miden en tiempo laboral o que usa divisas locales alternativas vinculadas a una unidad de tiempo laboral reconocible (como, por ejemplo, 1 hora de trabajo = 15 dólares), lo que permitió a los individuos comprar y vender bienes y servicios entre ellos sin necesidad de un empleador o de un comercio minorista (North, 2007). Es más, las operaciones comerciales que se realizan requieren consumidores individuales en la tarea de evaluar las condiciones en las cuales se hacen los productos. La compañía estadounidense Equal Exchange, por ejemplo, funciona como una cooperativa de productores y consumidores que busca promover cooperativas agrícolas en el plano nacional e internacional (Brown y Getz, 2008; Raynolds, 2009).

Estos ejemplos nos permiten empezar a enmarcar el trabajo en un paisaje social y económico más amplio. Esto irá adquiriendo más importancia en el futuro, puesto que el mundo del trabajo acusa cada vez más los cambios tecnológicos que 
llevan a pensar a algunos economistas políticos a pensar en el mundo del trabajo más allá (y después de) del trabajo remunerado.
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. Los sitios web asociados con cada uno de estos proyectos son: (1) http://unsse.org
 (United Nations Social and Solidarity Economy); https://ussen.org
 (US Solidarity Economy); (2) www.communityeconomies.org
 (Community Economies); (3) www.parecon.org
 (Participatory Economics).






6. Tecnología, automatización y habilidades: reestructurando el centro de trabajo

El debate sobre la tecnología

Las repercusiones de introducir nueva tecnología en el trabajo han sido objeto de un gran debate en economía política. La nueva tecnología ofrece la promesa de una mayor eficiencia y productividad laboral. Con las mejoras tecnológicas viene un aumento del nivel de vida. La nueva maquinaria también mejora la calidad de la vida laboral mediante la eliminación de empleos monótonos o peligrosos y el desarrollo de nuevas habilidades asociadas con el control y la producción de nueva tecnología. Pero por otra parte, las nuevas máquinas y los procesos de producción automatizada pueden amenazar las formas establecidas de ganarse la vida, convertir en obsoleto el trabajo artesanal cualificado y reducir los salarios de los trabajadores. Los beneficios podrían ser desviados a los dueños de las patentes y los ejecutivos de las empresas que obtienen rentas económicas de su control monopolizador sobre la tecnología.

Si bien los economistas convencionales se lamentan en la actualidad de que algunos trabajadores pierden su empleo como consecuencia de la introducción de nueva tecnología –pensemos en los robots y en la automatización–, no creen, sin embargo, que sea una desgracia temporal y localizada. A medida que la nueva tecnología se vaya adoptando de forma general, la demanda de trabajadores que la produzcan aumentará. Así, los trabajadores que sean expulsados del trabajo por máquinas podrán encontrar trabajo produciendo estas mismas máquinas que los han desplazado. Otra posibilidad es que los trabajadores puedan encontrar nuevos empleos en otras industrias, porque la nueva tecnología permite a los empleadores abaratar los costes 
de los productos. Como resultado, crecerá la demanda de estos productos, o la demanda de otros productos será mayor puesto que quienes compran la misma cantidad del producto más barato tendrán dinero de sobra para comprar otros bienes, y a su vez, crecerá la demanda de mano de obra.

Esta explicación tiene una larga historia que se remonta a varios cientos de años, cuando se conoció como la «teoría de la compensación» (Vivarelli, 2014). Marx criticó duramente esta teoría por varias razones. En primer lugar, el número de trabajadores absorbidos por el sector productor de maquinaria se quedaría corto con respecto al de los trabajadores despedidos precisamente a causa de la introducción de maquinaria. Además, la suma de estos trabajadores desplazados a las filas del paro provocaría la bajada de los salarios de aquellos trabajadores que pudieran encontrar líneas de trabajo alternativas. En conjunto, Marx pensaba que las consecuencias serían devastadoras para los obreros:

Mutilados por la división del trabajo, estos pobres diablos expulsados de su esfera de trabajo valen tan poco, que solo pueden lograr acceso a unas cuantas ramas de trabajo inferiores y, por serlo, constantemente abarrotadas y mal retribuidas (Marx, 1887-2015, 294).

Sin embargo, como la nueva maquinaria es rentable cuando la empresa innovadora la introduce por primera vez, otras empresas se verán obligadas a adoptarla. De hecho, para Marx, el desarrollo de las herramientas, las máquinas y las tecnologías de producción –lo que él llama «los medios de producción»– es imperativo para el crecimiento y la expansión del capitalismo. No obstante, la fuente misma del beneficio –la plusvalía que los trabajadores producen como suplemento a sus salarios– mengua a medida que se prescinde cada vez de más trabajadores en las fábricas automatizadas. Si bien esta contradicción provoca una crisis en el capitalismo, también sugiere un mundo alternativo en el que el trabajo por cuenta ajena deja de ser necesario.

El primer conflicto industrial sobre la producción mecánica

El rechazo a la producción mecánica se manifestó de distintas maneras en distintos países. A finales del siglo XVIII
, las familias y los aristócratas feudales recibieron exenciones especiales de impuestos y regulaciones a fin de promover la creación de zonas empresariales industriales en Normandía, región francesa productora de textil. El objetivo fue estimular la producción de telas de alta calidad para exportarlas a bajo coste. La máquina de hilar se introdujo como una forma de producir telas de calidad más baratas sin necesidad de contratar a trabajadores artesanos. Los hilanderos que subsistieron, en su mayoría mujeres, vieron cómo sus salarios se reducían debido al menor coste que suponía el uso de máquinas. Una máquina de hilar, o bastidor, podía hacer el trabajo de cien trabajadores (Horn, 2012, 177). Como observó un escritor de la época: «Estas máquinas estupendas enriquecerán a unos pocos, pero arruinarán a un país entero» (Manuel, 1938, 181).

En 1789, cuando aumentó el paro en Normandía, las cosas cambiaron. Los trabajadores de esa región tomaron las calles en protesta contra los fabricantes que empleaban máquinas con el propósito de destrozarlas. De julio a octubre se produjeron reyertas y se quemaron máquinas. La patronal y la policía contraatacaron ferozmente, matando a varios manifestantes (Horn, 2012, 179-183). Es importante reconocer que no fue una reacción unilateral contra la maquinaria. Los trabajadores de Normandía se opusieron a la introducción de las máquinas porque excluía la posibilidad de otro tipo de economía basada en unos precios justos, empleo para todo el que quisiera trabajar y unos salarios decentes. Los trabajadores de la región pedían un sistema de producción autosuficiente que cumpliera con las necesidades locales y regionales, al tiempo que diera prioridad a los trabajadores sobre el uso de la tecnología mecánica (Horn, 2012).

En torno a tres décadas más tarde, trabajadores británicos se alzaron contra la amenaza real de la hambruna como consecuencia de la eliminación de las medidas protectoras del 
Estado, como el salario mínimo, y de la introducción de maquinaria en sustitución de la mano de obra. Estos trabajadores, conocidos como luditas, participaron en numerosos actos de destrucción de máquinas y materias primas, en parte como una forma de agitación por unos salarios más justos –una forma de «negociación colectiva por vía de los disturbios» (Hobsbawm, 1964, 7)–.

En lugar de ver estos movimientos como esfuerzos futiles que simplemente pospusieron la inevitable adopción de maquinaria, la perspectiva de la economía política reconoce que la adopción de tecnología implica la restructuración de los centros de trabajo junto con un reordenamiento del equilibrio de poder entre empleadores y empleados. En estos ejemplos históricos, los trabajadores querían preservar un conjunto de tradiciones y valores que representaran una economía moral más justa y más humana (Thompson, 1966, 1971).

Los postulados de la economía política sobre el cambio tecnológico

Marx, que escribió durante la segunda mitad del siglo XIX
, tenía una única perspectiva desde la que valorar el impacto de la tecnología en el trabajo. Aunque veía con buenos ojos los efectos del cambio tecnológico en la vida de las personas trabajadoras, estaba convencido de que los luditas y los «rompemáquinas» en general se equivocaban al canalizar su furia y resentimiento contra las máquinas y no contra la «forma de sociedad que utiliza estas herramientas»; es decir, el capitalismo (Marx, 1977, 555). Sin embargo, Marx también reconocía el efecto destructivo de la maquinaria en la vida de los trabajadores, y esto incluía tanto a quienes habían perdido su empleo a consecuencia de la nueva tecnología como a quienes eran capaces de aferrarse a su puesto de trabajo. En el caso de los trabajadores empleados, el impacto de la nueva tecnología debilita su capacidad de negociación. Marx pensaba que:

Se podría escribir toda una historia de los inventos creados desde 1830 con el solo propósito de proveer al capital de armas contra las revueltas obreras (Marx, 1977, 563).

La tecnología debería verse como algo más que un simple medio con el que producir más bienes a bajo coste. Su introducción y la resistencia a ella reflejan tanto intereses políticos como económicos, de modo que la oposición de los franceses y los británicos a las máquinas fue una reacción contra un sistema económico en el que trabajadores y máquinas eran intercambiables, y también una llamada a una organización alternativa. Era posible imaginar más de una única tecnología que pudiera producir más bienes a bajo coste.

Esta es la historia que subyace a la teoría del cambio tecnológico de trayectoria dependiente (path dependent)
. Según este punto de vista, las tecnologías compiten entre sí, y la mejor técnica puede salir triunfante o no. De este modo, el sistema de trabajo que tenemos hoy podría no ser el más productivo. De hecho, los economistas políticos marxistas arguyen que las tecnologías de producción y las organizaciones de trabajo se seleccionan y adoptan no porque sean las más productivas, sino porque mantienen el control de la fábrica y generan beneficios para los propietarios de la compañía (Marglin, 1974; Bowles, 1985; Nuvolari, 2002).

El debate de la economía política sobre el impacto del cambio tecnológico incluye la tesis poskeynesiana de que la adopción de nueva tecnología puede crear beneficios extra –también llamados «rentas económicas»– para los primeros que la adopten, y que estos beneficios, si existen los sindicatos de trabajo y tienen la fuerza suficiente, pueden repartirse con los trabajadores. Unos salarios más elevados pueden redundar en una mayor demanda de bienes y servicios. Además, si la nueva tecnología tiene un uso más amplio y generalizado en todas las industrias, podría traducirse en crecimiento económico y, con él, en más demanda de mano de obra. Por último, si la nueva tecnología toma la forma de productos nuevos –pensemos en el sector de la automoción y la informática– y estos productos bien 
generan demanda de bienes complementarios –viviendas suburbanas en el caso de la automoción–, bien derivan en nuevos productos –el smartphone
 en el caso de la informática–, entonces el aumento de empleos adicionales por las nuevas tecnologías puede compensar las pérdidas de empleo. Un economista poskeynesiano resume así las posibles consecuencias del desempleo tecnológico:

Comprensiblemente, los trabajadores despedidos podrían crear serios problemas de adaptación, puesto que sobran. La sociedad en su conjunto puede obtener las mismas cantidades de bienes que antes sin sus «afanes y angustias». La solución a estas dificultades claramente no puede ser evitar la introducción de las máquinas, como pensaron los trabajadores «luditas» en el siglo XIX
. Esto significaría detener la aplicación del progreso tecnológico... La respuesta adecuada al problema es claramente la de introducir máquinas, producir con ellas las mismas cantidades físicas que antes con menos trabajadores, y emplear a trabajadores que han terminado sobrando en la producción de otras mercancías, antiguas y nuevas. O, de otro modo, aumentar para todos la proporción de tiempo de ocio respecto del tiempo total (Pasinetti, 1981, 231).

Por lo tanto, si bien Pasinetti está identificando una vía de reempleo, nótese que propone un remedio alternativo al desempleo tecnológico en la reducción del tiempo de trabajo para todos los trabajadores.

La industria del automóvil estadounidense de los años 140 y 1950 se enfrentaba a una situación parecida. El Sindicato de Trabajadores del Automóvil (UAW) representaba a la mayoría de los trabajadores en plantas de ensamblaje de automóviles por todo el país. El sindicato era fuerte, y los gerentes de plantas locales encontraban dificultades si intentaban acelerar la cadena de montaje. En 1949, el conflicto entre los trabajadores y la patronal alcanzó su máxima tensión en una planta grande de Ford Motor en Detroit, y más de 62.000 trabajadores hicieron huelga durante más de tres semanas. Si bien es cierto que previamente se había experimentado a pequeña escala con la automatización –sustituyendo a trabajadores semicualificados 
por máquinas–, como consecuencia de la huelga, «la perspectiva de una fábrica casi sin trabajadores atormentaba a los responsables de la Ford» (Meyer, 2002, 69).

A principios de los años 1950 la Ford abrió una nueva planta que dependía sobremanera de los procesos de producción automatizada. La consecuencia fue crear una planta que utilizaba menos trabajadores. En particular, la automatización redujo el número de empleos de cualificación media, de forma que la mayoría de los trabajadores tenían una cualificación baja o alta; un preludio de lo que la economía experimentaría décadas más tarde. El fantasma del desempleo provocado por la tecnología estaba presente en la mente de los representantes sindicales durante la reunión anual del sindicato UAW en 1954, cuando el impacto de la automatización en el centro de trabajo se describió como una amenaza para

crear una pesadilla social y económica en la que los hombres caminan ociosos y hambrientos, obsoletos forzosos como productores porque los monstruos mecánicos a su alrededor no pueden sustituirlos como consumidores (Meyer, 2002, 73).

A lo largo de la década de 1950, los trabajadores sindicados empezaron a exigir la jornada de seis horas como una política práctica para combatir el paro y distribuir equitativamente los beneficios de la productividad obtenidos gracias al uso de la nueva tecnología. Como defendió un trabajador de entonces:

Decimos: pongan los beneficios de la ciencia y los nuevos inventos al servicio de la gente. Tengamos una jornada laboral de seis horas y que nos paguen por ocho (Cutler, 2014, 33).

Tecnología, habilidades, tareas y transformación del trabajo

En el ejemplo del sector de la automoción antes mencionado, se observan los efectos desiguales de la tecnología en el proceso de trabajo. Se redefinieron las antiguas ocupaciones cualificadas de la fabricación de automóviles y fueron necesarias nuevas combinaciones de habilidades para crear y poner en 
funcionamiento los equipos automatizados. Por eso, mientras algunos trabajadores eran despedidos, se estaban creando nuevos empleos que exigían nuevas habilidades.

Este es un temprano ejemplo de lo que los economistas convencionales llaman cambio tecnológico condicionado por el sesgo de las habilidades. La nueva tecnología crea la necesidad de habilidades complementarias y de trabajadores que puedan adaptarse a los nuevos métodos de producción. Simultáneamente, la tecnología reduce la demanda de trabajadores cuyos empleos ahora se delegan en máquinas. Este proceso se repitió a lo largo de las décadas de 1960 y 1970 en fábricas que adoptaron máquinas de control numérico (CN), lo que redujo la necesidad de maquinistas altamente cualificados en favor de operadores de máquinas menos cualificados, junto con ingenieros y gerentes de cuello blanco (Noble, 1984, 238-239). Estos cambios –cuya consecuencia fue la reducción de las habilidades de los trabajadores de base, de los salarios, de la capacidad de negociación y el control sobre el ritmo de producción– no quedaron sin respuesta. En el caso de la industria de la automoción, los fabricantes de herramientas se habían encargado tradicionalmente de poner a punto, ajustar, preparar y programar maquinaria para que produjera nuevas partes. Estos trabajadores, a través de sus representantes sindicales, defendían que debían de haberles asignado a ellos y no a ingenieros industriales el trabajo de programación. La disputa se presentó a un árbitro externo cuya decisión tomó partido por los fabricantes de herramientas (Noble, 1984, 254-255). Este ejemplo ilustra que tanto la introducción como la implementación de nuevas tecnologías con frecuencia son criticadas y contingentes. También este ejemplo ilustra el punto de vista de la economía política de que la adopción de nueva tecnología no es un resultado predeterminado. Y contraviene la idea –conocida como «determinismo tecnológico»– de que el cambio tecnológico es inevitable y de que las nuevas tecnologías, si se adoptan, es porque son más eficientes y más productivas.

Tomemos el caso de los paquetes de software informático 
repletos de procesadores de texto, hojas de cálculo y funciones de presentación. Entre cuatro o cinco décadas atrás, el término «procesador de texto» describía un departamento empresarial centralizado, equivalente a la unidad de procesamiento de datos más común. El objetivo de crear estos departamentos era reducir el número de secretarias en plantilla cuyas tareas consistían en archivar, responder al teléfono y mecanografiar. Por ejemplo, si la mecanografía pudiera realizarse en una oficina central con mecanógrafos especializados (procesadores de texto), la productividad se elevaría. Nótese que esto podía reducir el empleo de secretarias y descualificar a la fuerza de trabajo administrativa porque, a diferencia de los procesadores de texto que las sustituyeron, las secretarias desplegaban una amplia variedad de habilidades físicas, cognitivas y sociales (Glenn y Feldberg, 1977). El ordenador de sobremesa, junto con el software especializado, asumió las tareas rutinarias de mecanografía, tabulación y organización de la información, y las automatizaba hasta cierto punto, pues seguía siendo necesario que trabajadores humanos activaran y controlaran las máquinas. Pero la tendencia, de acuerdo con Braverman, era descualificar a la fuerza de trabajo administrativo eliminando el control, el juicio humano y la adopción de decisiones del trabajador individual para convertirlos en «otros tantos ojos mecánicos, dedos y voces cuyo funcionamiento, en la medida de lo posible, predeterminaran las reglas y las máquinas» (1974, 340). El trabajador de oficina descualificado recibiría también un salario más bajo. Interpretado a través del prisma del conflicto de clases y poder, el uso de la tecnología ofimática socavó el criterio y el control de los empleados administrativos, eliminó el trabajo cualificado de sus empleos y, en consecuencia, permitió que los empleadores les pagaran un salario más bajo.

En la medida en que la nueva tecnología ofimática incorporó los ordenadores y el software informático, los economistas convencionales explicaron sus repercusiones en los trabajadores con la teoría del cambio tecnológico de trayectoria independiente. Para los defensores de la teoría, los empleos que requieren principalmente trabajar con tecnología informática se 
caracterizarán por el alza de los salarios y el aumento del empleo en relación con otras ocupaciones. Algunas de las actividades asociadas con salarios más altos incluyen el uso del procesador de textos y las hojas de cálculo, así como el correo electrónico. Los trabajadores cuyas habilidades complementen la nueva tecnología saldrán beneficiados. Existe un sesgo hacia los trabajadores con capacidad para utilizar estas habilidades en la realización de nuevas tareas. Además, de acuerdo con esta teoría, los trabajadores más formados eran más propensos a utilizar ordenadores, y por eso la conocida relación del capital humano entre la educación y las ganancias se atribuía parcialmente al uso de ordenadores (Krueger, 1993). El argumento del cambio tecnológico de trayectoria independiente se convirtió pronto en la principal explicación neoclásica imperante para aumentar la desigualdad salarial en los años 1980 y 1990. El mensaje era simple: los trabajadores que adquiriesen la educación y las habilidades compatibles con la tecnología informática prosperarán, y quienes no lo hagan quedarán a la zaga. La educación se convirtió entonces en la principal política propuesta para resolver el problema de la desigualdad de ingresos.

Pero ¿cambiaría la historia informática en el centro de trabajo si revirtiéramos la lógica de manera que los trabajadores mejor remunerados tuvieran más probabilidades de utilizar ordenadores que otros trabajadores? Esta fue la pregunta planteada por los autores de un estudio centrado en los trabajadores alemanes. Como los trabajadores de cuello blanco y de cuello azul usan tecnología diferente, la ventaja económica –salarios más elevados– de utilizar ordenadores era realmente una ventaja para un trabajador de cuello blanco. Esta explicación se puso a prueba examinando el rendimiento económico del uso de lápices y descubrieron que los empleos que requieren lápices también experimentaron un incremento salarial. Resulta difícil imaginar los lápices como herramientas que fomenten particularmente las habilidades en un trabajo del siglo XX
. De modo que en vez de pensar que los ordenadores reportan salarios más elevados, podría ser que los empleos que 
requieren el uso de lápices y ordenadores –empleos de cuello blanco– sean retribuidos con salarios más elevados. Esto sería incluso más probable si se descubriera que los empleos que requieren el uso de herramientas manuales (como martillos, por ejemplo) eran peor retribuidos, y el estudio descubrió que así era. La ubicación del empleo en la jerarquía salarial, y no la herramienta, sería lo que determinaría esta consecuencia (DiNardo y Pischke, 1997). Además, la teoría del cambio tecnológico de trayectoria independiente se centró en los empleos altamente cualificados y remunerados. No fue capaz de explicar la tendencia más reciente hacia la polarización del empleo: crecimiento en los empleos con escasa cualificación/bajos salarios y también con alta cualificación/altos salarios, junto con los empleos con salarios medios en declive.

En respuesta, una interpretación alternativa de estos descubrimientos por parte de la economía política defiende que el creciente retorno al trabajo de cuello blanco está conectado con un prolongado desplazamiento del poder económico de los empleos de producción y fabricación sindicados hacia los gerentes, los profesionales del sector de las finanzas y los trabajadores de apoyo administrativo. Por ejemplo, una explicación marxista se apoya en la identificación de numerosos puestos directivos de cuello blanco como improductivos, en el sentido de que no contribuyen a la producción de valor sino que son una merma en los beneficios (Moseley, 1997). Recordemos que una de las funciones de los directivos es mantener el control de la fuerza de trabajo.

Además, de acuerdo con el enfoque marxista, la organización de la producción que es seleccionada es la que complementa el control directivo incluso cuando existen otras opciones más eficientes (como las cooperativas de trabajadores, por ejemplo). El objetivo de la dirección es conseguir que los trabajadores contribuyan al esfuerzo de trabajo por encima del que es necesario para cubrir sus salarios. Si se logra, esto permite que los beneficios –la fuente de los ingresos de la dirección– crezcan. Nótese también que algunos trabajadores de cuello blanco 
tienen la tarea de hacer circular mercancías más rápidamente de la producción a la venta final creando demanda para los productos mediante la publicidad y la mercadotecnia. Los supervisores y los trabajadores de cuello blanco no crean valor, pero sí que hacen valer el poder del capital en los talleres y, una vez producido, ayudan a su circulación en el mercado (Mohoun, 2014).

Más recientemente, los economistas convencionales han explorado no solo los empleos afectados por el cambio tecnológico sino también la serie de tareas que aglutinan estos empleos. Por ejemplo, las tareas pueden dividirse en dos tipos: rutinarias y no rutinarias. Las tareas rutinarias son las que siguen órdenes basadas en normas (Levy y Murnane, 2005); pueden ser rutinas físicas o manuales (como mover contenedores en un almacén, por ejemplo), tareas cognitivas (como contar cuántos artículos hay en los estantes del almacén) o combinaciones de tareas manuales y cognitivas. Por ejemplo, Wal-Mart está introduciendo robots en sus tiendas. Los robots recorrerán los pasillos de las tiendas para determinar qué productos hay que reponer y qué artículos están mal colocados o muestran un precio equivocado. Los robots comunican la información al personal humano, que repone el género, lo recoloca y ajusta el precio. Los robots son un 50% más rápidos que los seres humanos y cometen menos errores. La compañía informa de que su introducción no supondrá una reducción de plantilla (Bose, 2017). Esto podría ser así en parte porque la tarea de seleccionar, recoger y almacenar el género todavía no la pueden hacer los robots. Asimismo, en los almacenes de Amazon se utilizan cada vez más los robots para transportar enormes contenedores de productos por la planta hasta los trabajadores que deben seleccionarlos y empaquetarlos. Esto ha creado dos niveles de empleo: un nivel para los trabajadores cualificados que pueden cargar, monitorear y mantener a los robots, y otro peor remunerado de trabajadores que realizan el trabajo manual una vez que han recibido una carga de productos del robot (Kitroeff, 2016). Sin embargo, como cada año estas corporaciones avanzan más en la automatización de los empleos 
de nivel más bajo, los almacenistas y los operarios de almacén son cada vez más vulnerables al desempleo (Morris, 2017).

En resumen, si usamos las categorías basada en tareas, los empleos pueden dividirse en: (1) manuales rutinarios, (2) cognitivos rutinarios, (3) manuales no rutinarios y (3) cognitivos no rutinarios, siendo el (1) y el (2) más susceptibles de automatización. Los empleos clasificados como no rutinarios exigen adaptabilidad y flexibilidad ante situaciones improvisadas, y son mucho más difíciles de automatizar. Los empleos no rutinarios se encuentran con más frecuencia tanto en ocupaciones bien remuneradas como en los escasamente remuneradas. Este esquema de clasificación se ha utilizado empíricamente para calcular la relación entre el crecimiento del empleo y los rendimientos del trabajo (Autor, 2010; Acemoglu y Autor, 2011).

Una crítica de este enfoque basada en la economía política cuestiona la identificación del salario bajo con una escasa cualificación y del salario elevado con una cualificación elevada. En particular, la categoría de tarea no rutinaria no distingue adecuadamente entre empleos de servicios interactivos escasamente remunerados y empleos profesionales, o directivos. Ambos incluyen tareas no rutinarias. Sin embargo, los empleos de servicios como los que encontramos en los servicios minoristas, alimentarios y personales, junto con el cuidado de ancianos y niños, son calificados de empleos «manuales», mientras que los empleos profesionales y directivos no rutinarios son descritos como «cognitivos». Esta distinción se debe en gran medida al salario y no a la naturaleza de las tareas realizadas. Pensemos por un momento en el estilista –un proveedor de servicios con baja remuneración– que necesita tener un conocimiento sobre las características físicas del cabello del cliente, el efecto de los tratamientos químicos en un tipo de cabello concreto, el estado emocional de la clientela y las alternativas y soluciones a problemas que puedan surgir y necesiten aplicarse dentro de un horario programado fijo. Este empleo integra la categoría de manual no rutinario que precisa escasas habilidades cognitivas. Por eso, no es sorprendente que 
un análisis empírico de la prima salarial (mayor salario) o sanción (peor salario) asociada con tareas profesionales descubriera que en los empleos de baja remuneración para los que el pensamiento crítico, la resolución de problemas y otras competencias cognitivas eran importantes, los trabajadores recibieran una prima salarial. Como esta prima la recibieron tanto trabajadores con una remuneración baja como trabajadores con una remuneración alta, es un error etiquetar unilateralmente a los trabajadores con una remuneración baja como trabajadores escasamente cualificados. Por otra parte, los trabajadores con una remuneración baja en ocupaciones para las que eran importantes las habilidades no rutinarias, como las interpersonales y comunicativas, recibieron una sanción salarial. En contraste, los empleos bien remunerados en los que las habilidades interpersonales eran una parte importante del trabajo no sufrieron una sanción salarial (Pietrykowski, 2017a). Desde la perspectiva de la economía política, pues, los trabajadores con bajos salarios no están necesariamente poco cualificados, y sus habilidades interactivas y comunicativas no rutinarias son infravaloradas en el mercado laboral.

Otra crítica del modelo neoclásico convencional que también desvía el foco a los trabajadores con bajos salarios es la de la economía política feminista. Casi todo el mundo tiene claro que el cambio tecnológico es incompatible con empleos que requieren mano de obra asistencial (es decir, cuidados infantiles, enseñanza, asistencia sanitaria y trabajo social). Además, el número de estos empleos está creciendo. El trabajo asistencial puede encontrarse tanto en ocupaciones mal remuneradas como bien remuneradas. Por eso, en el relato del cambio tecnológico falta una parte, y es el papel creciente del trabajo asistencial en la economía, trabajo que lo desempeñan casi siempre mujeres, y como tal, suele acarrear una discriminación salarial debido a la devaluación de las habilidades asociadas con el trabajo de las mujeres (Dwyer, 2013). La pregunta que queda es cuán impermeables son los empleos no rutinarios a la automatización. Y no solo eso: ¿en qué medida amenaza la automatización a gran escala al trabajo tal como lo conocemos?

Automatización y robots en el centro de trabajo

¿Representan los robots, la inteligencia artificial y el aprendizaje automático una serie de tecnologías que transformarán el lugar de trabajo? El ritmo y el alcance del cambio en esta «revolución digital» han hecho que algunos argumentar que el fantasma del desempleo tecnológico a gran escala se nos está echando encima (Brynjolfsson y McAfee, 2011). Por ejemplo, el trabajo de «operador de conversor de datos» alcanzó su nivel máximo de empleo en Estados Unidos en 1997. El servicio postal usaba a estos trabajadores para descodificar direcciones que las máquinas no podían leer. Las habilidades requerían conocimientos de geografía, idiomas y resolución intuitiva de problemas. Sin embargo, incluso las profesiones tradicionalmente bien remuneradas que requieren muchos años de educación y formación están cada vez más sujetas a la automatización. Tomemos el caso de los médicos.

Las herramientas de diagnóstico en forma de ordenadores son capaces de obtener información del paciente y, combinadas con pruebas y reseñas de la literatura médica más reciente, llegan a opciones de tratamiento que con frecuencia son más efectivas que las provistas por los médicos de carne y hueso. Teniendo en cuenta el escaso tiempo que los médicos tienen para interactuar con los pacientes, son susceptibles al «sesgo de anclaje», en virtud del cual uno o dos síntomas fijan la atención del médico en detrimento de otras múltiples condiciones y síntomas. Ahora bien, mientras que un médico robot sigue siendo cosa del futuro, el uso de ordenadores en la formación, consejo y apoyo a pacientes remotos en zonas marginadas del mundo es una probabilidad real que terminará reestructurando las principales ocupaciones de la atención sanitaria (Cohn, 2013).

Más que examinar las tareas que parecían más fáciles de automatizarse, un estudio analizó el contenido de las tareas que tradicionalmente han sido consideradas más reticentes a la automatización (Frey y Osborne, 2017). Se identificaron tres grupos de tareas como desafíos a la automatización informática: (1) percepción y manipulación; (2) inteligencia creativa, y (3) 
inteligencia social. La percepción y la manipulación se caracterizan por la destreza y la coordinación física. La inteligencia creativa se asocia con las habilidades artísticas y la sensibilidad estética. Por último, la inteligencia social es la capacidad de convencer, negociar e interpretar con exactitud el comportamiento y las emociones ajenos. No es sorprendente que las tareas de la categoría (1) fueran identificadas como las que tienen un riesgo más alto de informatización. Se descubrió que las categorías (2) y (3) entrañaban un riesgo relativamente bajo. En conjunto, no obstante, se constató que casi el 50% de las 700 ocupaciones analizadas entrañaban un riesgo elevado de automatización informática. Otro estudio que se centró solo en los robots industriales estimó que entre tres y seis trabajadores perderán sus empleos por cada robot adicional. Los salarios, a su vez, disminuirán entre un 0,25 y un 0,5% (Acemoglu y Restrepo, 2017). El estudio tomó en cuenta los factores compensatorios asociados con precios bajos para los bienes producidos por robots y una mayor productividad en el conjunto de la economía. Actualmente, el coste total de poner en marcha un robot programable, incluido el coste de formar a un trabajador para mantener el robot, podría recuperarse tras solo un año de funcionamiento en comparación con el coste de emplear el equivalente a dos trabajadores a tiempo completo, cada uno de ellos haciendo un turno al día
18
.

Como ilustró el ejemplo de la industria del automóvil en los años 1950, la automatización en sí no es un fenómeno nuevo. Cuando, desde cierta distancia, consideramos la información tecnológica, los ordenadores y los programas de software como tipos de automatización que coexisten con robots, los efectos atenuadores del empleo son menos evidentes. Así, otra cara del debate de la economía política respecto al cambio tecnológico entiende el legado de la mano de obra y la tecnología como un legado sobre el que el control sobre la introducción y el uso de nuevas máquinas y procesos automatizados es un factor preponderante. Para los trabajadores representados por los sindicatos industriales, cuando se analizan los efectos de la 
nueva tecnología, lo que importa es la industria y no la ocupación. Por eso, desde esta perspectiva, la atención en los robots y la automatización pasa por alto las causas principales del estancamiento salarial y la pérdida de puestos de trabajo. En cambio, deberíamos fijarnos en la globalización, la deslocalización de la producción a países con rentas bajas y las políticas laborales del libre mercado antisindicales y neoliberales (Mishel y Bivens, 2017).

Recordemos que empezamos nuestro análisis del trabajo explorando el elemento singular de la mano de obra y la distinción entre trabajadores animales y trabajadores humanos. Retomamos esta cuestión ahora para señalar que se pidió al Parlamento Europeo que considerara la creación de una categoría de «persona jurídica» para robots avanzados. Esto les daría

derechos y obligaciones específicos, incluidos los de reparar cualquier perjuicio que pudieran ocasionar y aplicar la personalidad electrónica en casos en los que los robots tomen decisiones inteligentes autónomas o interactúen con terceros independientemente (Delvaux, 2017, 12).

La historia de los robots no es simple, y sus repercusiones completas son diversas y siguen sin conocerse. Los robots son competidores y compañeros de trabajo; pueden facilitarnos y hacernos la vida más cómoda o más incierta y precaria. Como apunta el informe al Parlamento de la Unión Europea (véase Recuadro 6.1), la automatización tiene tanto consecuencias beneficiosas como dañinas sobre las economías y las sociedades. Los robots y las máquinas automatizadas realizan tareas que son peligrosas para la salud de los seres humanos; por ejemplo, los robots localizaron barras de combustible nuclear gastadas después del derrumbamiento de la central nuclear de Fukushima (Fackler, 2017). La automatización también ha reducido la incidencia de accidentes de trabajo en cadenas de montaje que requieren levantar y manipular partes pesadas y equipos. Sin embargo, no podemos ignorar la posibilidad de un futuro centro de trabajo donde los robots sean nuestros compañeros 
laborables, el aprendizaje automático transforme las tareas profesionales de cuello blanco en algoritmos fácilmente programables y adaptables, y los empleos desplazados por la tecnología superen en número a los nuevos empleos creados por máquinas. En un estudio (Felton, Raj y Seamons, 2017), entre los diez primeros empleos que se verían afectados por la inteligencia figurarían los pilotos de avión, los cirujanos, los dentistas, los bioquímicos y los físicos. Esta es una de las cuestiones que motivan a los economistas políticos a imaginar un mundo más allá del trabajo remunerado. Nótese que esto no conlleva necesariamente un mundo sin trabajo. Más bien, de acuerdo con algunos economistas políticos marxistas, posmarxistas y feministas, los intentos actuales de crear trabajos dignos y la lucha por la propiedad y el control de los robots, los ordenadores y otros medios de producción merecen una investigación seria.


Recuadro 6.1. Informe del Parlamento Europeo sobre el impacto social y económico de los robots

En 2015 la Comisión de Asuntos Jurídicos del Parlamento Europeo elaboró un informe para la Comisión sobre normas de Derecho civil sobre robótica. Su valoración del impacto de los robots, la inteligencia artificial y el aprendizaje automático incluyó las siguientes declaraciones formales:

•​
 Ahora que la humanidad se encuentra a las puertas de una era en la que los robots, bots, androides y otras formas de inteligencia artificial cada vez más sofisticadas parecen dispuestas a desencadenar una nueva revolución industrial –que probablemente afecte a todos los estratos de la sociedad–, resulta de vital importancia que el legislador pondere las consecuencias jurídicas y éticas, sin obstaculizar con ello la innovación.


•​
 Durante los últimos doscientos años las cifras de empleo han aumentado de manera continuada gracias al 
desarrollo tecnológico; que el desarrollo de la robótica y de la inteligencia artificial tiene potencial para transformar el modo de vida y las formas de trabajo, aumentar los niveles de eficiencia, ahorro y seguridad y mejorar la calidad de los servicios, y que se espera que, a corto y medio plazo, la robótica y la inteligencia artificial traigan consigo eficiencia y ahorro, no solo en la producción y el comercio, sino también en ámbitos como el transporte, la asistencia sanitaria, las operaciones de salvamento, la educación y la agricultura, permitiendo que los seres humanos dejen de exponerse a condiciones peligrosas, como, por ejemplo, las que entraña la limpieza de lugares contaminados con sustancias tóxicas.


•​
 El desarrollo de la robótica y la inteligencia artificial puede dar lugar a que los robots asuman gran parte del trabajo que ahora realizan los seres humanos sin que puedan reemplazarse por completo los empleos perdidos, cuestión esta que genera interrogantes sobre el futuro del empleo y la viabilidad de los sistemas de seguridad y bienestar sociales, y sobre la insuficiencia continuada de las cotizaciones para los regímenes de jubilación, en caso de que se mantenga la actual base imponible, lo que podría acarrear una mayor desigualdad en la distribución de la riqueza y el poder, mientras que, en el marco de la financiación del apoyo y reciclaje profesional para desempleados cuyos puestos de trabajo se hayan reducido o eliminado, deberá estudiarse la posibilidad de someter a impuesto el trabajo ejecutado por robots o exigir un gravamen por el uso y mantenimiento de cada robot, a fin de salvaguardar la cohesión social y la prosperidad.


•​
 A la vista de las crecientes fracturas sociales y el declive de la clase media, conviene tener en cuenta que el progreso de la robótica podría traducirse en una elevada concentración de la riqueza y el poder en manos de una minoría (Delvaux, 2017).
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. Información procedente de Michael Folster, Behco Inc., 5 de marzo de 2018.






7. Conclusión: mundos de trabajo futuros

Existen varios mundos de trabajo posibles que podemos imaginar. En el futuro cercano, el trabajo no va a desaparecer. Hay empleos y tareas que parecen impermeables a la automatización, y no son exclusivamente, como suele afirmarse, empleos del sector profesional con rentas elevadas. Por ejemplo, cada vez es más frecuente que los robots asuman las tareas realizadas por directores de recursos humanos y consejeros financieros (Schechner, 2017). Pero, en el otro extremo de la escala salarial, es obviamente difícil automatizar la receptividad y la empatía social que precisan los trabajadores de los servicios en restaurantes, cuidado infantil, servicio personal y centros sanitarios. Estos empleos incluyen el trabajo del personal asistencial, cuyas habilidades se infravaloran con frecuencia. Estos individuos realizan tareas necesarias de reproducción social. El trabajo asistencial tiene lugar en hogares (familias) e instituciones como colegios, centros de cuidado a ancianos y centros comunitarios. Mientras algunos países, notablemente Suecia, regulan el trabajo asistencial y brindan oportunidades para el desarrollo profesional, en muchos otros los trabajadores asistenciales suelen trabajar por salarios bajos en condiciones laborales precarias. En el caso del cuidado a ancianos, por ejemplo, hay un viraje hacia la privatización de los servicios prestados en el hogar. La escasez de trabajadores asistenciales en Europa y Norteamérica se ha traducido en una fuerza de trabajo cada vez más nutrida de trabajadores económicamente vulnerables con pocas opciones para unos medios de empleo alternativos.

Una propuesta para mejorar el trabajo de los trabajadores de servicios con salarios bajos es aplicar un salario social en virtud del cual tanto los trabajadores asistenciales en el mercado como los trabajadores asistenciales informales, no remunerados, 
reciban pagos en consideración de las valiosas tareas de reproducción social que realizan. Para ello sería necesario redefinir el salario familiar, alejándolo del ideal desfasado y patriarcal implícito en el concepto del varón como sostén de la familia hacia el de un salario para la manutención familiar. El salario social compensaría el agotamiento de la reproducción social que ocurre cuando la prestación de cuidados excede los flujos de recursos (sueño, apoyo emocional, bienestar material) necesarios para sostenerla (Figart, Mutari y Power, 2005; Simonazzi, 2008; Rai, Hoskyns y Thomas, 2014).

Además, un salario social señala el reconocimiento del trabajo asistencial como trabajo que no puede limitarse a la categoría de trabajo salarial. Pensemos en el trabajo asistencial no remunerado que los cuidadores (habitualmente mujeres) dispensan en el hogar. Este trabajo implica un amplio abanico de tareas y servicios, como trabajo emocional, sexual y afectivo, producción física de bienes (comidas, por ejemplo) y servicios (ropa limpia), y producción y reproducción de cultura y comunidad (cocinar comida autóctona, organizar actividades rituales) (Rai, Hoskyns y Thomas, 2014). Sylvia Federici señala:

[L]a lucha de las trabajadoras domésticas inmigrantes para que se reconozca institucionalmente el «trabajo de cuidados» es muy importante estratégicamente, ya que la devaluación del trabajo reproductivo ha sido uno de los pilares de la acumulación capitalista y de la explotación capitalista del trabajo de las mujeres. Forzar a que el Estado pague un «salario social» o un «sueldo fijo» garantizando nuestra reproducción también continúa siendo un objetivo clave, puesto que el Estado mantiene como rehén gran parte de la riqueza que producimos. En este sentido se empieza a transformar la importancia del salario de manera similar a como ocurre con el movimiento de los salarios en el trabajo doméstico (2013, 30).

Desplazándose del corto al medio plazo, incluso si el cambio tecnológico propicia un efecto de creación de empleo, la propiedad de la tecnología y los beneficios económicos que se desprenden de esta propiedad exacerbarán, por lo general, los patrones de desigualdad salarial. La distribución de la renta que 
se desvía de los trabajadores a los dueños del capital atenuará la demanda de nuevos bienes y servicios producidos por la automatización (Acemoglu y Restrepo, 2018).

El salario social no es la única propuesta que trata de abordar el problema del deterioro de las condiciones laborales y el declive de las oportunidades laborales. La única renta básica universal es una idea con un largo y variado linaje. La idea es proporcionar a todos los ciudadanos adultos una renta mínima, con independencia de su situación laboral. Algunos economistas políticos arguyen que un programa de estas características es necesario para lidiar con el efecto de la deslocalización que tiene la automatización (Reich, 2016). Esta idea no es nueva, y acaso se asocie popularmente con el concepto del impuesto negativo sobre la renta que el economista conservador Milton Friedman propuso a principios de la década de 1960. Pero equiparar el impuesto negativo sobre la renta de Friedman con la renta básica universal puede inducir a error. El impuesto negativo sobre la renta de Friedman proporciona una renta mínima básica solo hasta que la renta de trabajo de un individuo alcanza cierto nivel, momento en el que la renta básica desaparecería. La idea era reducir gradualmente el subsidio a los individuos que trabajan para reducir el desincentivo para trabajar. De esta manera –y siguiendo con las ideas conservadoras antiestatistas de Friedman–, el impuesto negativo sobre la renta se creó como un medio para eliminar el estado de bienestar (Moffitt, 2003).

En contraste, la renta básica universal se entiende como un pago en metálico a cada ciudadano, sin requisitos o restricciones de trabajo (Van Parijs, 2004). Puede distribuirse en el ámbito jurisdiccional de un gobierno nacional, regional o local. Los fondos pueden obtenerse a través de los ingresos del impuesto sobre la renta o de los impuestos sobre los beneficios, la propiedad o las nuevas tecnologías, como los robots y la inteligencia artificial. Los experimentos con la renta básica universal ya se han probado en el pasado y actualmente viven un resurgir en Quebec, Finlandia, Brasil, India, Lesoto, Namibia y Sudáfrica (Bardhan, 2017; Healy, McNeill, Cameron y Gibson, 2018). En un experimento finés de 2017, 2.000 personas en 
paro fueron seleccionadas para recibir una cantidad extra además de la prestación por desempleo. Como se limitaba a los desempleados, no es una renta universal, y como los pagos no aportan el dinero suficiente para vivir de ello, tampoco suplantan el actual sistema de seguridad social. Por otra parte, no se requiere que los individuos encuentren un trabajo, y si vuelven al paro, no se reduce el importe de las prestaciones que reciben. El porcentaje de los trabajadores a tiempo parcial en Finlandia ha crecido establemente del 10 a más del 14% entre 2000 y 2016. De modo que el régimen de pago podría servir para estabilizar la renta de quienes tienen empleos a tiempo parcial y precarios (Henley, 2017).

Los debates dentro de la economía política sobre la factibilidad de la renta básica universal se asientan sobre varias reivindicaciones y visiones opuestas sobre el futuro del trabajo. Por una parte, la prestación complementaria podría proteger a los empleadores que pagan poco de pagar a sus trabajadores un salario digno. Además, si los pagos de la renta básica sustituyen a toda una gama de programas focalizados en la seguridad alimentaria y el acceso a la atención sanitaria, podrían debilitar programas estatales de bienestar social que ya son vulnerables de por sí. Por último, el foco en la renta básica, especialmente en respuesta a la desaparición del trabajo, distrae la atención y los recursos que podrían dirigirse a luchas inmediatas por la mejora de los salarios y las condiciones laborales de los trabajadores actualmente empleados (Sodha, 2017).

En el otro extremo del debate se posicionan los economistas políticos, que ven en la renta básica universal un medio de transición para alejarse de un sistema basado en el trabajo asalariado. Desde este punto de vista, el elemento interesante de un programa de renta básica es su tendencia a desvincular al receptor de la renta del desempeño de un trabajo asalariado, al tiempo que provee a individuos y familias de los medios para desarrollar sus propias capacidades e intereses sin sentirse obligados a vender su mano de obra (Wright, 2006). Además, la renta básica universal invierte los términos del debate sobre el desincentivo para el trabajo. Si se proporciona a los 
trabajadores una fuente alternativa de ingresos, se sentirán menos inclinados a aceptar el primer trabajo que encuentren: podrían elegir un empleo más acorde con sus habilidades e intereses y podrían valorar mejor la calidad de las condiciones laborales cuando decidan dónde trabajar. La renta básica tenderá a inclinar el equilibrio de poder del capital a la mano de obra (Wright, 2006). Por último, la renta básica generada mediante la redistribución de la renta y la riqueza producida a través de la producción capitalista podría redirigirse al desarrollo de la producción social. Los economistas políticos entienden por producción social un sistema enfocado a la satisfacción de las necesidades humanas. El trabajo asistencial es un excelente ejemplo de producción social puesto que puede producirse –acaso más eficazmente– fuera del mercado privado. Como tal, la renta básica, en tanto salario social, pude ayudar a superar la devaluación del trabajo asistencial (Folbre y Nelson, 2000).

Este debate empieza a ampliar el alcance de las actividades que pueden contar como trabajo. El objetivo de crear oportunidades para que las personas tengan una experiencia de trabajo que satisfaga sus necesidades materiales y dé rienda suelta a su creatividad, propósito y sentimientos de autoeficacia es un tema de investigación continua en economía política (Spencer, 2014). Esto suscita la pregunta de si el trabajo digno es compatible con el trabajo asalariado en la sociedad capitalista. ¿Puede todo el trabajo en la sociedad capitalista ser gratificante y estar bien remunerado? ¿El trabajo gig
 satisfactorio con salarios dignos o el empleo de vía difícil son posibles para todo el mundo? ¿O necesitamos pensar en maneras actuales de superar el trabajo asalariado capitalista? Estas preguntas deberían contribuir a formular los debates futuros en la economía política del trabajo.

Hoy en día, la distribución del trabajo es cada vez más irregular y entraña una sobrecarga para algunas personas –en particular para las mujeres, que tienen dobles jornadas de trabajo, uno remunerado en el mercado laboral y otro no remunerado en casa– y poco trabajo para otras (Weeks, 2014). 
Si nos centramos en el trabajo remunerado, descubrimos que la incidencia del trabajo a tiempo parcial ha crecido en la mayoría de los países desarrollados del mundo en el curso del último cuarto de siglo. En 2016, más del 20% de la fuerza de trabajo estaba empleada a tiempo parcial en Gran Bretaña, Alemania, Japón, Dinamarca y los Países Bajos
19
. Asimismo, de 1970 a 2016, las horas trabajadas anuales se redujeron sustancialmente. Durante este período de tiempo, los trabajadores franceses y japoneses trabajaron trece semanas menos de media al año en comparación con los trabajadores estadounidenses, que vieron como sus horas de trabajo se reducían a menos de tres semanas
20
. A pesar de estas diferencias, lo que indican estas tendencias es el papel menguante del trabajo remunerado en la vida de un número cada vez mayor de personas.

No obstante, para la mayoría de las personas del mundo, el trabajo remunerado sigue siendo una necesidad. Así, desde la perspectiva de la economía política, las demandas de más trabajo –de pleno empleo– y de mejor trabajo –salarios más elevados, más prestaciones y una mejora de las condiciones laborales– son prioritarias. Pero ¿qué hay de la demanda de una disminución del trabajo como una vía para reequilibrar el poder del capital y la mano de obra? Ambas demandas de jornadas más cortas y de la renta básica universal son intentos de alterar los términos en los que las personas negocian su lugar en el mundo laboral. En este viraje hacia un mundo con menos trabajo aumentan las posibilidades de definir un mundo de trabajo que trascienda el mercado laboral capitalista. Como arguye Weeks:

La renta básica puede ser una demanda para obtener cierta medida de distancia y separación de la relación salarial, y esta distancia podría crear a su vez la posibilidad de una vida que deje de depender por completo y sin tregua del trabajo por sus cualidades (2011, 145).

Por ejemplo, las personas poseen una variedad de habilidades e intereses que no se amoldan claramente al mercado laboral 
remunerado. Por ejemplo, en un estudio de una comunidad con bajos ingresos de Detroit, en Michigan, se preguntó a los residentes sobre el tipo de trabajo que podían ofrecer a sus vecinos. En concreto, les pidieron que enumerasen las habilidades que mejor se les daban, habilidades por las que pudieran contratarlos y habilidades que les gustaría enseñar a otras personas. La variedad de respuestas que dieron los residentes indicaba que las personas diferenciaban entre habilidades más adaptadas al mercado y habilidades e intereses que eran valiosos para la comunidad (Pietrykowski, 2015).

Existe un interés creciente en identificar los componentes del trabajo más allá del capitalismo. Por ejemplo, la perspectiva de las economías comunitarias sobre la economía política del trabajo procura ver la economía de forma diferente, de tal modo que en vez de entender el trabajo como algo que ocurre principalmente en el mercado laboral capitalista, el trabajo en el sector no lucrativo, en cooperativas, en asociaciones voluntarias, en organizaciones de la sociedad civil, en vecindarios, redes sociales y familias se convierte en el centro de atención (Gibson-Graham, 1996). Este proceso de descentralizar el mercado capitalista expone las muchas formas de hacer el trabajo, así como la particularidad –y acaso también la fragilidad y la evanescencia– del trabajo asalariado. En su lugar, nuevas formas de trabajo orientado a satisfacer necesidades, que implican relaciones de reciprocidad y conductas prosociales o que tienen en cuenta a los demás, y una ética del cuidado, suelen ser, aunque no siempre, características de estos sitios de trabajo (Bowles, 2016).

El trabajo en el futuro seguirá implicando un gran esfuerzo, fortaleza, creatividad e interacción social. Pero es posible que no implique un trabajo asalariado que produzca superávit o beneficios para los demás. Por eso, la frase «trabajar para ganarse la vida» tendrá que asumir nuevos significados que todavía han de formularse.
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. OCDE (2018), tasa de trabajo a tiempo parcial (indicador): https://data.oecd.org
.

20
. OECD (2018), Hours Worked: Average annual hours actually worked, OECD Employment and Labour Market Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/data-00303-en
; https://data.oecd.org
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